OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 500/25/8807-9 Michalovce 05.01.2026
EEC: 2-66-91-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 120 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Michalovce pod spisovou znackou
ORP-549/MI-MI-2025

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15. 02. 2025 v Case 0 14.00 h, v XXXXX, na ulici XXXXX, neopravnene zasiahol
do rozvodovej skrine, ktora je umiestnena na vonkajSej fasade budovy prevadzky
XXXXX, tym spdésobom, Ze bez platne uzatvorenej zmluvy o dodavke elektrickej
energie znovu napojil poistky elektrickej inStalacie v rozvodovej skrini tejto prevadzky,
ktoré boli dna 14. 02. 2025 pracovnikmi XXXXX vypnuté natrvalo, pricom takto
odoberana elektricka energia nebola merana, ani fakturovana a bola vyuzivana na
riadny chod tejto prevadzky v obdobi od 13. 03. 2025 do 07. 05. 2025, Cim pre pre
spol. XXXXX a. s., so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, bola spdsobena
Skoda vo vyske 675,37EUR.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ Michalovce zo dna 13.10.2025, sp. zn. ORP-549/MI-MiI-
2025 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci
a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 17.11.2025 bolo podfa
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. f) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na dva
roky.

Obvineny a splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti uzavreli zmier,
ktory dria 17.12.2025 podpisali a v ramci ktorého obvineny svoje konanie olutoval,
vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, ato za pritomnosti
probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu Michalovce.

Obvineny sa priznal k skutku v celom rozsahu s tym, Ze potom, ¢o bola jeho
prevadzka, a to XXXXX so sidlom v XXXXX, na ulici XXXXX odpojena od elektrickej
energie, dna 15.02.2025 sa rozhodol, Ze poistky, ktoré mu boli dha 14.02.2025
vypnuté, nanovo pripoji. Niekedy o 14.00 h dna 15.02.2025 otvoril rozvodovu skrinu,
po otvoreni ktorej prikrutil privod hlavnej poistky, atak doSlo k obnove dodavky
elektrickej energie v jeho prevadzke. Takto neopravnene odoberal elektricku energiu
v obdobi od 13.03.2025 do 07.05.2025 aj napriek tomu, Ze v tomto obdobi nemal
platne uzatvorenu zmluvu so spoloCnostou XXXXX o dodavke elektrickej energie.
Dna 07.05.2025 bola u neho vykonana kontrola pracovnikmi spoloénosti XXXXX,
ktori zistili nelegalny odber elektrického prudu.



Zaverom uviedol, Ze spésobenu Skodu uhradil a svojho konania lutuje.

Spachanie skutku obvinenym vyplyva aj z vysluchu svedkov XXXXX, zastupcu
poskodenej strany, XXXXX, servisného technika spoloCnosti XXXXX, a.s. XXXXX a
XXXXX, inSpektora sietovych pripojeni spolo¢nosti XXXXX, a.s. XXXXX, ktori
potvrdili skutoCnosti uvedené vo vysluchu obvineného a dalej to vyplyva z listin,
najma zo zapisu o zistenom neopravnenom odbere.

Zastupca poskodenej strany XXXXX a. s., XXXXX, XXXXX, na zaklade
poverenia zo dna 14.01.2025 vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 07.05.2025 bola
vykonana kontrola odberného miesta XXXXX XXXXX, XXXXX, kde odberatefom
a uzivatefom elektriny bola spoloCnost XXXXX, priCom zmluve o odbere bola
ukoncena k 12.03.2025. Doba trvania neopravneného odberu bola od 13.03.2025 do
07.05.2025 abola uréenda Skoda vo vySke 675,37 €, ktora bola k 02.10.2025
uhradena a preto si ani nahradu Skodu v trestnom konani neuplatiiovali.

Co sa tyka nahrady $kody uviedol, Ze spdsobena $koda bola spolognosti
XXXXX, a. s., XXXXX, v plnej vySke uhradena. Uhradenie tejto Skody vyplyva aj
z uzavretého zmieru medzi poSkodenou stranou a obvinenym dria 17.12.2025, kde
zastupca poskodenej strany uviedol, ze spésobena Skoda bola zo strany obvineného
uhradena v plnom rozsahu.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
pre ktory je stihany. Skoda bola v danom pripade obvinenym uhradena po$kodenej
spolocnosti v celom rozsahu dna 02.10.2025, ¢o vyplyva vysluchu splnomocneného
zastupcu XXXXX na €. |. 29 a 34.

Dna 17.12.2025 zlozil obvineny na ucet Krajskej prokuratury v KosSiciach
pefiaznu sumu vo vysSke 120 €, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Obvineny a poskodena strana stymto spésobom vybavenia veci vyslovili
suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
prokurator



