OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 84/25/7707-18 PreSov 27.01.2026
EEC: 2-58-87-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost

Obsahom zmieru je:

dnia 13. januara 2026 vyhlasil slobodne, vazne a urcito, Ze spachal skutok, za ktory
je trestne stihany,

- dna 28. jula 2025 preukazatelne nahradil Skodu poskodenej v sume 1888,95,-Eur

- dna 21. januara 2026 zlozil na ucet Okresnej prokuratury Presov, Cislo uc¢tu: SK 22
8180 0000 0070 3273 v Statnej Pokladnici, VS: 334719, pefiaznd sumu 100,-EUR
ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ PreSov - Juh pod spisovou znackou
ORP-172/JU-PO-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

na stavenisku s nazvom ,Uprava parkoviska ul. Hollého (Amfiteater)"
nachadzajucom sa na parcele ¢. KN C 4912/1, k. u. PreSov, na ktorom bolo dra 16.
01. 2025 zamestnancami spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na a. s. vykonané
vytyCenie podzemnych vysokonapatovych vedeni o ¢om bol spisany preberaci
protokol, kde okrem iného jednou z podmienok pri naslednom vykonavani
vykopovych prac bola povinnost v miestach, kde boli tieto kable vytyCené, urobit
ruéne sondy a kable fyzicky najst, o com obvineny XXXXX mal mat vedomost a
taktiez mal zabezpecit pri zacCati vykopovych prac v tychto miestach opatovné
preznaCenie podzemnych vysokonapatovych vedeni, nakolko pévodné vytyCenia
farbou do snehu po jeho roztopeni zmizli ale nakolko na to zabudol, tak ako riadiaci
pracovnik, ktory na mieste vykonaval dozor a kontrolu pri vykopovych pracach vydal
dia 17. 02. 2025 ustny pokyn strojnikovi XXXXX aby bagrom znacky CAT s
evidencnym Cislom SBZ039 vykonal vykop zeminy za ucelom uloZenia drenaze pre
vsakovaciu jamu, priCom miesto planovaného vykopu krizoval podzemny distribucny
kabel vedenia vysokého napétia, a tak v ¢ase okolo 10.02 hod, vo vzdialenosti 5 m
od konca rohu budovy Praporu logistickej podpory PreSov, XXXXX 1, 080 01 PreSov
s popisnym cCislom 11844 v smere kul. XXXXX a v kolmici 14,1 m od steny Praporu
logistickej podpory PreSov, dosSlo pri vykopovych pracach lyzicou tohto bagra k
uplnému pretrhnutiu 1 ks vysokonapatového distribucného kablu s oznacenim
NZXSY 1 x 240 a taktiez k cCiasto€nému roztrhnutiu 1 ks vysokonapatového
distribuéného kablu s oznacenim NZXSY 1 x 240, nasledkom coho doSlo k
neplanovanému vypadku elektrickej energie v 11743 odbernych miestach a pre
spolo¢nost’ Vychodoslovenska distribuéna, a. s. so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, tymto poskodenim podzemného distribuéného kablového vedenia
vysokého napatia bola spdsobena Skoda v celkovej vySke 1888,95,-EUR bez DPH.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného
oddelenia PZ PreSov-Juh uznesenim sp. zn. ORP-172/JU-PO-2025 zo
dnia 17.02.2025 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
dria 14.07.2025 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX



pre skutok kvalifikovany ako precin poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu, ako i prislusného spisového
materialu z mediaCného konania sp. zn. 1M/17/2025 vedenom na Okresnom sude
v PreSove som zistil, Ze uobvineného su splnené vsetky zakonom stanovené
podmienky na uplatnenie postupu podla § 220 a nasl. Trestného poriadku a ze
v predmetnej veci sa kona o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu ustanovenu v § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny v ramci mediacného konania dna 13.01.2026 vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany. Svoje vyhlasenie v ramci dohody o zmieri
vlastnoruéne podpisal. K Skode uviedol, Zze dfia 28.07.2025 poskodenej spoloCnosti
v celom rozsahu uhradil. Zaroven predlozil doklad o nahrade Skody. Preskumanim
spisového materialu neboli zistené Ziadne dévodné pochybnosti o tom, Ze toto jeho
vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Poskodeny XXXXX, v zast. Aniko Nemcova, uviedol, Ze konanim obvineného
im bola spésobena Skoda na majetku, ktora bola vycislena vo vyske 1.888,95 € a
tuto si uplatnili k nahrade.

Obvineny a poSkodena dna 13.01.2026 za pritomnosti XXXXX, probacnej
a mediacnej uradnicky na Okresnom sude PreSov uzatvorili dohodu o zmieri.

Obvineny sa v dohode o zmieri zaviazal uhradit sumu 100,- eur urCenu pre
Ministerstvo spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného zakona. Prilohou dohody o zmieri je elektronické potvrdenie o uhradeni
predmetnej sumy na ucet Okresnej prokuratury PreSov.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného precinu.

Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania bude finan¢na Cdiastku vo vySke 100,- EUR =zaslana Ministerstvu



spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, na Cislo uctu: SK75 8180 0000 0070 0014 4284, variabilny symbol 101.

Obvineny a poskodeny s uzatvorenim zmieru suhlasili, pricom dna 13.01.2026
kazdy samostatne po pouceni o nasledkoch uzatvorenia zmieru, podpisali suhlas
s takymto postupom a nasledne samotnu dohodu o zmieri.

Preskimanim odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obvineny doposial
nebol sudne trestany. V priestupkovej lustracii ma obvineny evidované dva
priestupky na useku bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky, vSetky vyrieSené
pokutou v blokovom konani. Z takto zistenej charakteristiky obvineného mozno preto
konstatovat, Ze u obvineného doSlo k mimoriadnemu nedbanlivostnému vyboceniu
z bezného spravania.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného ¢inu bol
obvinenym v plnom rozsahu napraveny), na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery, som dospel kzaveru, Ze takyto spbsob rozhodnutia je
dostacujuci. S poukazom na splnenie vSetkych taxativne uvedenych podmienok v
ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som rozhodol tak, ako je to
obsiahnuté vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
som zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Frantidek Stefko
prokurator



