OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 294/25/3304-16 Nove Mesto nad Vahom 08.01.2026
EEC: 2-24-16-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 15.03.2025 v &ase od 00:30 do 00:50 hod. v pohostinstve Senk v Brezovej pod
Bradlom na ulici J. M. Hurbana €. 332/4 po predchadzajucom konflikte fyzicky
napadol poskodeného XXXXX XXXXX a to tak, Zze ked ho poSkodeny XXXXX drzal
oboma rukami leziac na zemi okolo spodnej Casti jeho ndh, tak po predchadzajucom
upozorneni, ze ma pat sekund na to, aby ho pustil, pricom po odpocitani nahlas
tohto ¢asu z objatia vytrhol jednu nohu a nasledne kopol poskodeného kolenom do
hlavy a spOsobil mu lahké zranenia, ktoré si po oSetreni v nemocnici nevyZiadali
dalSiu praceneschopnost, a to otras mozgu,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo drna



18.06.2025 pod CVS: ORP-236/BB-NM-2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Nasledne povereny prislusnik PZ Okresného riaditel'stva PZ Nové Mesto nad
Vahom, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo
dha 18.07.2025 pod CVS: ORP-236/BB-NM-2025 podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Dna 01.12.2025 predlozil povereny prislusnik PZ prokuratorovi spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je
trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci. Preskumanim predlozeného
spisového materialu som dospel kzaveru, Ze dokazovanie bolo vykonané
v nalezitom rozsahu avsulade so zakonom, priom vysledky vykonaného
vySetrovania skuto¢ne odévodriuju postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Dokazny a skutkovy stav trestnej veci bol ustaleny nasledovne:

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze niekedy v mesiaci marec 2025, bol
s kamaratmi v Brezovskom Senku na pive. Tento $enk sa nachadza v Brezovej pod
Bradlom na ulici J. M. Hurbana. I1Sli tam niekedy vecer spolu s XXXXX, XXXXX a
XXXXX. Poznaju sa roky, ako sa hovori, odjakzZiva. Sedeli pri stole, ktory sa
nachadzal od vstupnych dveri do Senku vpravo, uplne v rohu. Boli tam asi dve
hodinky, ked zacCala pri vedlajSom stole nejaka mela. ZaCalo sa to tam nejako
stupniovat. Nepoznal nikoho z tych, ¢o sa tam natahovali. RadSej si Sli zaplatit’ ucty,
Ze dopiju a pdjdu domov, aby sa to nahodou nezvrtlo aj na nich. V tom zacal niekto z
vedlajSieho stola tlacit’ lavicu, za€ali padat pohare zo stola. On sa snazil tu lavicu
tlacit naspat, Co je prirodzené, nechcel, aby ho niekde pritlacili. Mal tam aj psa, aj
toho branil. Kedze tu lavicu tlacilo oproti nemu viacej fudi, tak do nej treskol, potom
ju pustil, obisiel ju a Siel tych ludi od seba oddelovat, aby sa nebili. Siel tam hlavne
preto, Ze jeden z nich lezal na zemi, niekto ho tam aj kopol, udrel, tak mu chcel
pomdéct, aby sa mu nieCo nestalo. Paradoxne ten Clovek, ktorého Siel branit, ho chytil
za nohy. Medzitym sa situacia nejako ukludnila, avSak jemu zostal ten chalan visiet
na nohach. Tak zostal stat a snazil sa niekomu, kto tam bol pri niom, vysvetlit, Ze
nech ho zoberu pre¢, pytal sa, €i ho poznaju, nech mu dohovoria, nech mu povedia,
aby ho pustil alebo ho od neho odtiahli. Ni¢ z toho sa nestalo. SnaZzil sa pomaly
vytiahnut' zo zovretia nohu, ale videl, Ze by mu mohol ubliZit, tak eSte Cakal. Nejaky
chalan z jeho party bol aj triezvy, poznal toho na zemi a s nim sa rozpraval, nevie,
kto to bol. Ten chalan mu povedal, aby ho nechal tak. On mu odpovedal, Zze ved on
drzi jeho, ako ho ma nechat tak. On iba prosil, aby tomu na zemi neublizoval, ale
nepomohol mu sa ho zbavit. On potom zbadal, Ze ma lavicu za sebou, tak si chcel
aspon sadnut, nech nespadne na zem. V tom ako robil ten nejaky pohyb, tak ho ten
chalan, ¢o ho drzal, pokusal do nohy. Nebolo to nejaké tragické, ani bolestive, iba
taka jeho reakcia. On si sadol aj tak a snazil sa stale niekoho privolat, aby mu
pomohli ho dat dolu. VSetci len rozhadzovali rukami a nerieSili to. Ako nikto
nereagoval a on ho stale drzal, tak im povedal, ze ked narata do pat, nech ho



zoberu, lebo sa vySklbne. On im myslim aj povedal, Ze ma hlavu na jeho nohach, ze
mu modze ublizit, ale nikto nereagoval. Nikto mu nepomohol, tak odratal tych pat
sekund a vytrhol zo zovretia jednu nohu. On na to zareagoval tak, Ze zdvihol hlavu
zo zeme, Svihol po filom rukou, priCom mu zachytil tricko, ktoré mu roztrhol. On
reagoval neplanovane, zlakol sa, Zze na neho zautocCil a kopol ho. Ani nevie ako a
kam, citil, Zze ho trafil kolenom. Ale nekopal ho s tym, Ze mu chcel ublizit, bola to
obranna reakcia. Ako dbkaz je aj ten, ze viac neutoCil, on zostal nejaky omameny na
zemi, nejaka dievCina ho tam Sla hned kriesit. Jeho zacali osoCovat’ ostatni okolo, ze
¢o mu to spravil, pre¢o na neho zauto€il. On na nich hucal, Zze kofko im hovoril, Ze
mu maju s nim pomdoct, ale vSetci sa tomu predtym len smiali a nechali ho v tom.
Potom uz sa nestalo ni¢ a odisli s kamaratmi odtial pre¢. Co sa tyka toho, ¢o ho drzal
za nohy, ten sedel vonku pred Senkom aj s nejakou dievcCinou, avSak uz si ho viac
nevsSimali. Niekto eSte po nom zacal vrieskat, tak radSej rychlo odisli pre¢. Do
pohostinstva sa po udalosti esSte vratil, mal vypité, tak si povedal, ze si tam da este
pivo, Ze ho nebudu nejaki mladi Sikanovat a vyhadzovat odtial. Aby mal istotu, Ze na
neho nebudu utoCit, zobral si zo sebou kusok palice, bolo to zo zlomenej hokejky.
Tuto mal ale schovanu. Nikomu s fiou neublizoval, raz ju ukazal jednému chalanovi,
avSak nikomu nemal ani v umysle s fiou ublizit. To mal iba na obranu, keby na neho
niekto zautogil. Dalej uviedol, Ze s muzom, ktory ho drzal za nohy, ani s jeho partiou,
uz nebol viac v kontakte. Konanie toho muza si predtym, ako spadol k jeho noham,
vbbec nevSimal. Jeho kamarati mu nemali ako poméct, pretoZze ak by sa ho nasilu
snazili od neho odtrhnut, mohlo by to spbsobit vacsi konflikt. Na zaver uviedol, Zze ho
to celé mrzi, nakolko nie je Clovek, ktory by niekomu rad ublizoval. Nikdy nikomu
neublizil, nema to v povahe.

Z vypovede svedka — poSkodeného XXXXX Baranka vyplynulo, ze niekedy v
mesiaci marec 2025, presne si nepamata, kedy to bolo, bol s XXXXX v pohostinstve
Senk, tu v Brezovej pod Bradlom. Vela si z toho vedera nepamata. Paméta si iba
tolko, Ze tam prisli pred pol nocou, mohlo byt desat alebo jedenast hodin vecer,
objednali si, popijali alkohol. Ten popijali uz pred tym, ako prisli do Senku. ESte si
trochu pamata, ze sa bavili s nejakymi Alexovymi kamaratmi, ale nevie, kto to bol,
nepoznal ich, a potom ma velké okno a odvtedy si takmer ni¢ nepamata. Bol dost
pod vplyvom alkoholu. Teraz z odstupom €asu si nevybavuje k tej veci ni€. Vie, Zze sa
potom zobudil v nemocnici, odkial hned rano Siel domov a potom Siel do prace, ni¢
mu nebolo. To, Zze ho niekto kopol do hlavy, vie iba z reCi. K veci esSte dodal, Ze
obvineného XXXXX vbbec nepozna. Pokial si pamata, tak sa v Senku v ten vecer
vbébec nebavili ani si sami seba nevSimali. K samotnej situacii sa nevie vyjadrit’' a ako
uz povedal, s nikym sa o tom potom uz nebavil, priSlo mu to zbytocné. Mysli si, Ze by
sa ten XXXXX nemal riesit, on za to podla neho nemdze, asi ho naozaj za tie nohy
drzal, ale bol velmi pod vplyvom alkoholu, tak ani nevie, pre¢o. V Brezovskom Senku
od tejto udalosti uz nebol.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, ze niekedy v marci 2025 bol v
pohostinstve Senk tu v Brezovej pod Bradlom. Rozpraval sa s kamaratmi, neskér aj s
XXXXX ajej kamaratkami. Bol tam nejaky Cas a pocCas toho ako sa rozpraval s
Klarou a jej kamaratkami, tak k nemu priSiel nejaky muz, ktorého nepoznal a
gestikuloval smerom k nemu. Nepocul, ¢o rozprava. On s nim nechcel ni¢ mat, tak
radSej od dievCat odiSiel preC a Siel k baru. Potom videl, ako sa tam niekto
natahoval, ale ni€ vazne, on si to velmi nevSimal a bavil sa s kamaratmi dalej. Vébec
nevie, kto sa to tam natahoval ani sa vtedy s nikym o tom nebavil. Po nejakom Case,




ked sa to ukludnilo, nevie, kolko to trvalo, mohlo to byt desat’ minut, aj viac, tak si
Siel zapalit von pred Senk a tam zbadal toho muza, ¢o pred nim vtedy gestikuloval,
ako lezi na zemi. Okolo neho bolo viac ludi, ktorych nepoznal, tak sa Siel bavit' dalej,
nestaral sa o to. Viac o tejto situacii nevie ni€ povedat. Iba tolko, ze s odstupom Casu
sa dozvedel, ze ten muz, ¢o na neho ukazoval a potom lezal vonku, bol nejaky
XXXXX z Myjavy. Obvineného XXXXX z Brezovej pod Bradlom pozna, ale nejako sa
nerozpravaju. Vie, Zze tam v ten veCer sedel pri stole s nejakymi dalSimi fTudmi.
XXXXX v ten vecCer nejavil ziadne znamky agresie, iba sedel pri tom jeho stole a
bavil sa s jeho kamaratmi. Voébec nebol agresivny. K veci dodal, ze XXXXX na
nikoho urcite neutoCil, ten XXXXX bol vefmi opity, ledva stal na nohach a podfa neho
ani nevedel, ¢o robi. On tu situaciu velmi neriesil, videl zhluk ludi ako stoja do kola,
ale nevidel presne, €o sa tam deje. Urcite ale nikto na nikoho neutocil.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplynulo, ze v tejto veci uz si toho moc
nepamata. Vie iba to, Ze sa to stalo niekedy v marci tento rok, ked bola s
kamaratkami v pohostinstve Senk v Brezovej pod Bradlom. Prisli tam niekedy vegéer,
nevie, kofko bolo hodin a bavili sa. Potom si vSimla, ze do Senku priSiel aj XXXXX's
kamaratmi, ale viac si ho vtedy nevSimala. XXXXX pozna, predtym spolu chodili, boli
asi dva mesiace po rozchode. Ako sa tam bavili, pristavil sa pri nich nejaky chalan a
rozpraval sa s nimi. On sa chcel teda rozpravat s kamoskou Klarou. To, Ze pri nich
stal, si vSimol XXXXX, priSiel blizSie k nim a asi chcel toho chalana bit, nevie, Stano
bol uz velmi opity. Ukazoval na toho chalana a chcel ist k nemu, ona sa postavila
pred Stana a chcela ho nejako ukludnit, snazila sa ho aj drzat. On sa jej snazil
vytrhnut, ona s nim mixovala, nech prestane. On ako sa trepal, tak narazal do fudi,
do stolov. Snazili sa ho ukludnit' aj jeho kamarati. On sa ale stale nejako trepal a
pocas toho narazil do stola, kde sedeli nejaki chlapi. Jeden z nich sa postavil, on mal
na ocCiach okuliare, viac ho nevie popisat. Ona sa postavila medzi neho a XXXXX,
aby XXXXX neudrel, pretoZze ho asi chcel udriet. Ona bola zohnutd medzi nimi,
XXXXX sa stale trepal a trafil ju nohou nechtiac do sanky. Tak sa radSej zobrala a Sla
odtial prec€, vysla von zo Senku a odtial telefonovala Stanovej mame, nech vie, €o sa
deje a nech radSej pre Stana niekoho posSle, lebo bol vefmi opity. Nevie, ¢o sa
odohralo vtedy vnutri, ale poCas telefonovania, ktoré nevie presne, koflko trvalo, ale
bol to dlhy hovor, vyniesli Stana von nejaki jeho kamarati a posadili ho k stene. On
nereagoval, bol uplne vypnuty. Kamaratka ho potom dala nabok, Stano sa o chvilu
prebral. Potom chvilu sa eSte branil kamaratom, ktori ho chceli udrzat na mieste a
potom prislo pre neho auto a nejaki kamarati ho odviezli odtial pre€. Vratila sa spat
do Senku a bavila sa dalej. Po chvili sa vratil spat’ aj ten muz v okuliaroch, ani nevie,
kedy medzitym odiSiel. Za bundou vzadu mal strenu nejaku tyCku a nieCo hovoril,
ale nevie Co, nejaki ludia ho tam ukludnovali. Uz sa v Senku ni¢ vtedy nestalo.
XXXXX nemal ziadne viditelné zranenia, iba sa dozvedela, ze bol na vySetreni v
nemocnici a mal nejaky otras mozgu. Dalej uviedla, Ze pri stole s muzom
v okuliaroch sedeli dalSi traja muzi.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, ze s odstupom cCasu si na tento
incident ani velmi nepamata. Vie, Ze niekedy zaciatkom tohto roka, mohol byt tak
marec, bol v Senku tu v Brezovej pod Bradlom spolu so XXXXX, on je z Myjavy. Prisli
tam neskér vecer, nepamata si presne, kedy, predtym si dali nejaky alkohol, potom
popijali aj v Senku. NieCo sa tam zomlelo, uz presne nevie, ¢o, Stano asi zZiarlil na
svoju byvalu frajerku, ktora tam tiez bola, vola sa XXXXX a ukazoval tam na
nejakych inych chlapov a maval rukami hore dole. Potom uz len vie, Ze lezal na




zemi. On sa potkol o lavicu a spadol na zem. Tam bol nejaky starSi pan, mohol mat
tak 40 rokov, pamata si ho, ale nepozna ho, mal okuliare, to vie. Stano ako spadol na
zem, tak toho pana chytil rukami okolo néh. Nejaky €as ho drzal za tie nohy a ked ho
nepustal, tak ten pan povedal smerom k nam, aby si ho zobrali odtial preC. Toto ale
nikto nespravili, on nikoho z nich nepoznal a nechcel sa do toho miesat. Ked nikto
nereagoval, tak ten pan povedal, ze napocita do troch a ked ho nepusti, tak uvidi.
Tak sa stalo, on napocital do troch a potom presne nevie, ako sa to udialo, vie, Ze
vytrhol jednu nohu zo zovretia a potom Stana druhou nohou trafil kolenom do hlavy,
po ¢om Stano zostal lezat na zemi a nereagoval. Ten pan Siel odtial prec, niekto po
nom zakri¢al, Ze €o to spravil. Potom Stana odvliekol von zo Senku, tam pred vchod.
KedZe Stano vébec nereagoval, niekto doniesol pohar vody, on Stana oblial, nech sa
preberie, ale akosi to neslo. Po chvili sa Stano sam prebral a Siel naspat do Senku.
On tam pozeral, podfa neho ani nevedel, kde je, ani ho nespoznal, tak ho chcel
odviest’ odtial preC, aj spolu spadli na zem. Potom sa mu podarilo ho odviest zo
Senku von, odtial ho brali nejaki jeho znami a povedali, Ze ho zavezu domov. O tom,
Ze je Stano v nemocnici, sa dozvedel od neho, poslal mu fotku, Ze je v nemocnici, to
eSte v tu noc. Inych ucCastnikov tejto udalosti si nepamata, nebola to ani nejaka
zvlastna udalost az dovtedy, kym Stano nespadol na zem a nedrzal nohy toho pana.
Stano nemal ziadne viditefné zranenia. Pred tym, ako ho Stano drzal na zemi za
nohy, tak nemal s tym panom v okuliaroch Ziadny konflikt, ani sa spolu nebauvili.
Potom sa uz len od Stana dozvedel, Ze si z toho veCera ni€ nepamata a viac to
nerozoberali, nepovazovali to za délezité. Stano bol riadne opity, on velmi opity
nebol. So XXXXX sa stretavaju aj nadalej, ale odvtedy nemal Ziadny konflikt.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, ze niekedy v marci tohto roku, presny
datum si nepamata, boli si spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX sadnut v pohostinstve
Senk tu v Brezovej pod Bradlom. Prigli tam naveder, okolo 20.00 hodiny. Sadli si k
stolu, objednali a bavili sa. S nikym inym sa nebavili, iba oni spolu pri stole. Potom
neskoér vecer, nevie, kofko bolo hodin, mohla byt aj polnoc, ako sedeli pri stole, tak
vedfla bola nejaka mela, niekto sa tam pridrziaval, vyzeralo to, ako by sa pasovali,
pricom spadli na lavicu pri ich stole a potom na zem. Postavili sa. On sedel s XXXXX
na kraji, tak sa postavili, nevedeli, o sa deje, tak sa chceli branit. On si potom
nepamata, ¢o sa stalo, videl na zemi lezat nejakého chlapca, viac nevie. Nechcel sa
do toho zap4djat, videl, Ze sa nejedna o nich, tak z toho tak vykorCuloval a Siel prec.
Oni mali aj zaplatené, chystali sa domov, uz len dopijali, o mali na stole Nikoho z tej
partie, ktora sa tam pasovala pri ich stole, nepoznal. Ten chlapec, ktory tam lezal na
zemi, nemal ziadne viditefné zranenia. Ked spadol na zem, lezal tam, hybal sa. Viac
to neriesil, chcel, nech si to mladi vyrieSia medzi sebou. Na zemi nikto na neho
neutoCil. XXXXX sa pred neho postavil, nakolko je od neho vysSi, MiSo nieco hovoril,
aby neblaznili, presne nevie. Potom Siel odtial mimo, viac nevie, o sa tam odohralo.
V ten vecCer pod vplyvom alkoholu privelmi neboli, vypili iba niekolko piv, boli sa
najma porozpravat. Potom uz sa o tejto udalosti nerozpravali, myslel si, Ze je to uz
davno uzavreté. XXXXX pozna asi dvadsat rokov, nikdy s nim nemal ziadny problém,
je nekonfliktny. Su kamarati, stretavaju sa CastejSie a nikdy nebol Ziadny problém,
teda nie z jeho strany. Na zaver k veci dodal, ze oni sa cely ve€er s nikym inym
nerozpravali, s nikym nemali Ziadny konflikt.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, Ze to bolo niekedy v marci tento rok.
Nevie ani, aky to bol den, ale sli niekedy navecer spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX
na pivo do pohostinstva Senk tu v Brezovej pod Bradlom. Sadli si k stolu, rozpravali




sa, kto ma €o nové a tak. Potom sa rozleteli dvere a dovnutra prislo niekolko podfa
neho deti. Nevie, kolko uz bolo hodin, mali vypité tak tri, Styri piva. Oni sa tam zacali
nejako medzi sebou handrkovat, ni¢ vazne, také v pohode, popri tom sa smiali,
ziapali po sebe a tak. Oni si to potom vébec nevsimali, rozpravali sa nadalej. Lenze
potom nejaki dvaja chalani z nich tam spadli na ich lavicu, ktora bola teda pri ich
stole. Tato lavica sa hrnula na nich, oni sa postavili, o sa deje. Jeden ten chalan
zostal lezat na zemi, MiSo XXXXX ako videl, ze sa ten druhy stavia, tak sa postavil
blizSie k nim, aby sa nahodou nepobili, aby sa nie€o nestalo. Ostatni sa potom otocili
smerom na nich, pretoZe ten chalan, ¢o lezal na zemi, chytil oboma rukami XXXXX
okolo néh a drzal ho. Nechcel ho pustit. MiSo na neho krial, nech ho pusti, ale ten
chalan vbébec nereagoval. KedZe tento vébec nereagoval, tak MiSo hovoril ostatnym,
¢o tam boli s tym chalanom, aby ho od neho nejako dostali, nech si ho zoberu prec.
Od nich ale nikto ni¢ nespravil, eSte sa zacali na tom smiat. Toto trvalo nejaky cas,
nevie presne, kofko to trvalo. MiSo sa im to snazil niekofkokrat vysvetlit, Ze ho ten
chalan nechce pustit a nech mu pomdZzu ti jeho kamarati sa ho zbavit, o vSak
neprislo. On stal po pravej strane od MiSa, pozeral na tych ostatnych, ¢o tam boli,
ked zrazu jeden z nich sa otoCil na neho a XXXXX a povedal mu, Ze preco kopli jeho
kamarata. On s XXXXX sa snazili vysvetlit tomu chalanovi, Ze ni¢ nespravili, tak ten
sa potom otoCil a potom zacal rozpravat na XXXXX. Ale konflikt potom uz nebol
Ziadny. Oni potom $li domov. Toho chalana zo zeme potom videli vonku pred Senkom
sediet’ na zemi, niekto od nich sa pytal fudi, ¢o boli pri hiom, ¢i nepotrebuju pomoc,
¢o odmietli. Tak $li pre€. Viac k tomu nevie povedat. Nikoho z tych oséb, ktoré sa
medzi sebou doberali pri ich stole, nepoznal. Ten muz, ¢o tam potom pri ich stole
lezal, nemal Ziadne viditefné zranenia. Predtym, ako tam ten muz lezal, nemali medzi
sebou ziadny konflikt. To, ako sa XXXXX dostal zo zovretia toho leZziaceho muza, si
nevsSimol, aj ked stal vedfa neho. XXXXX sa tomu muZzovi ani nikomu inému
nevyhrazal, iba ked' ho vSetci ignorovali, tak povedal, ze ked mu nikto nepomdéze, tak
sa vyslobodi sam. Po vyslobodeni sa uz XXXXX na toho leziaceho muza neutocil,
potom sa zobrali a Sli odtial pre€. Odvtedy sa o tejto udalosti nerozpravali, zjavne to
nebolo vyznamné. XXXXX pozna priblizne 25 rokov. Nikdy nemali ziadny problém,
nie je bitkar, nikdy s nim nezazil Ziadnu Sarvatku ani ni¢ podobné. Ani ni€ také o nom
nepocul.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, Ze tento rok, niekedy v marci, presny
den si nepamata, bol vo veCernych hodinach spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX si
sadnut v pohostinstve Senk tu v Brezovej pod Bradlom na pivo. Pri§li tam niekedy
navecer, nevie, kofko bolo hodin, mohlo byt po osemnastej, mozno neskoér. Sedeli pri
stole a rozpravali sa. Nevie, kolko tam sedeli, mali vypité tak tri piva, zrazu priSla do
Senku skupinka mladych fudi, nevie, kolko ich bolo, aj desat alebo patnast. Oni sa
tam medzi sebou handrkovali, jeden cez druhého, ale nebolo to ni¢ vazne, bolo to
iba hluéné, aj obtazujuce, ale bavili sa nadalej len medzi sebou. Potom sa stalo to,
Ze dvaja z nich spadli na lavicu pri ich stole a tuto posunuli smerom k nim. Oni sa
rychlo postavili, nevedeli presne, o sa deje. On potom si nepamata presne sled
udalosti, ako to bolo, ma to ulozené tak, Ze po narazeni do tej lavice a ich postaveni
chcel ist tu situaciu riesit, ukfudnit to, aby sa nie€o nestalo, na ¢o mu MiSo XXXXX
povedal, Ze to ide vybavit on, lebo bol pri tom blizSie, iba mu podal do ruky voditko s
jeho psom, ktorého tam mal pri sebe. MiSo k nim pristupil, nieCo k nim hovoril, nevie
uz presne, Co to bolo. Ten pes sa dost metal, sledoval hlavne toho psa, takze nevie s
ur€itostou povedat, ¢o sa tam dalej dialo. AZ si pamata, Ze potom ako to celé
skoncilo, zaplatili a potom si pamata, ako ten chalan, ¢o narazil do ich lavice, lezi




vonku na zemi. On ho daval do polohy sedmo, nech nelezi len v tricku na zemi a Sli
vSetci prec. Viac tuto situaciu nerieSili. Z oséb, ktoré sa medzi sebou doberali pri ich
stole nikoho nepoznal. Ten muz, ktory lezal na zemi, nemal Ziadne viditelné
zranenia. Pred tym nemali medzi sebou Ziadny konflikt. To, ako sa XXXXX dostal zo
zovretia leziaceho muza, nevidel, ani nevedel, Ze v nejakom zovreti bol. Nema
vedomost o tom, Zze by sa XXXXX smerom k leziacemu muzovi alebo k niekomu
inému vyhrazal. O tejto udalosti sa potom uz nerozpravali, az ked boli predvolani na
vysluch. XXXXX pozna asi 25 alebo 30 rokov, pozna ho ako Cloveka, ktory cti
spravodlivost, ktory povie vzdy svoj nazor, ale vzdy slovne. Konfliktny nie je, fyzicky
sa nebijava, nie je ten typ.

Trestnym cinom je v zmysle § 8 Trestného zakona protipravny ¢&in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je precin trestny Cin spachany z
nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou
pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie vSetkych znakov prec€inu po formalnej stranke, ako aj po materialnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatérnymi znakmi
objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri¢inna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Subjektivhou strankou trestného ¢inu je zavinenie, teda
vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny
¢in, ato bud vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho
priCinenia. Zavinenie m6ze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny
¢in v konkrétnom pripade sa vyZaduje umysel.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Pojem ,vytrznost“ je nevyhnutné vykladat’ tak, Ze ide o také konanie, ktoré
svojou povahou narusa verejny poriadok.

Napadnutim je nevyhnutné rozumiet’ fyzicky alebo verbalny atak pachatela na
inu osobu. V pripade verbalneho napadnutia je vSak potrebné uviest, ze v takomto
pripade sa vyzaduje zvlast vysoka intenzita utoku pachatela, t.j. bude musiet ist o
naozaj hanlivé, expresivne vulgarizmy na adresu poskodeného.



Objekt uvedeného trestného cCinu je ochrana medzifudskych vztahov a
verejného poriadku.

Subjektivna stranka je vyjadrena vSeobecne, vyzaduje sa umyselné zavinenie.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v tom, Ze sa pachatel dopustil
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom jednym z tam uvedenych spésobov.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané rozsiahle skratené
vySetrovanie. Na zaklade vysluchov vSetkych zucCastnenych osdb po vzneseni
obvinenia a opatovnom preskumani celého skutku, najma s poukazom na vypovede
svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX som tak dospel k zaveru, Zze v danom pripade
obvineny XXXXX svojim konanim nenaplnil skutkovu podstatu precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ani iného trestného Ccinu, Ci
priestupku. XXXXX leziaceho muza fyzicky nenapadol, a ak ho trafil kolenom do
hlavy, nebolo to planované ani umyselné. Obvineny sa chcel vymanit spod zovretia,
pricom potom ako vytrhol zo zovretia jednu nohu poskodeny XXXXX zareagoval tak,
ze zdvihol hlavu zo zeme, Svihol po iom rukou, pricom mu zachytil tricko, ktoré mu
roztrhol. On reagoval neplanovane, zlakol sa, Ze na neho zautoCil a kopol ho, ani
nevie ako a kam, citil, ze ho trafil kolenom. Ale nekopal ho s tym, Ze mu chcel ublizit,
bola to len obranna reakcia atakéto konanie mozno vyhodnotit aj ako konania
v nutnej obrane. Samotné odpocCitavanie nebolo spustatom utoku, ako sa bolo
mozné poOvodne domnievat, ale aktom vyslobodenia sa zo zovretia. Samotné
zovretie poskodeného XXXXX taktiez nemozno povazovat za utok na inu osobu,
nakolko ten pod vplyvom alkoholu, podotykam silne pod vplyvom alkoholu, po pade
na zem zachytil pevny bod, ktory odmietal pustit. AvSak na obvineného XXXXX
neutoCil ani ho neosocCoval. K popisu samotného zovretia je treba dodat, Ze XXXXX
na zem spadol pod vplyvom alkoholu, nehodil sa tam umyselne ani sa nesnazil
rozbijat majetok pohostinstva. Na zaklade vysluchov a podrobnom preskumani
kamerového zaznamu je tak zrejmé, ze XXXXX sa sice v stave vysokej opitosti
natahoval s jeho kamaratmi, avSak nebili sa a ako povedali svedkovia vo svojich
vypovediach, bolo to miestami pre nich zabavné, aj ked pre ostatnych navstevnikov
pohostinstva otravné. Pocas tohto vSak medzi XXXXX a XXXXX XXXXX nedoslo k
Ziadnemu napadnutiu, ale len kmiernemu konfliktu, samotnej udalosti
nepredchadzala Ziadna hadka ani fyzicky kontakt. Samotny XXXXX uvadza, ze bol
silne pod vplyvom alkoholu a XXXXX za vzniknutu situaciu nemoze.

Trestny €in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona vyzaduje
umyselné konanie s tym, Ze pachatel si musi byt vedomy toho, Ze sa dopusta hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti, Co v tomto pripade taktiez nebolo naplnené.

Sucasne som v konani obvineného XXXXX nevzhliadol Ziadne skutoénosti,
ktoré by opodstatniovali vyhodnotenie jeho konania na urovni priestupku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.



KedZze v tomto konkrétnom pripade sa konanim ucastnikov vySetrovanej
udalosti nenaplnila skutkova podstata precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona z hladiska objektivnej ani subjektivnej stranky a ani skutkova
podstata iného trestného Cinu a ani priestupku, povazujem toto uznesenie za plne
odovodneneé.

Vzhfadom na horeuvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Lichner
prokurator



