OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 200/25/5505-13 Liptovsky Mikulas 09.01.2026
EEC: 2-39-42-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno b,
pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona a
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dnoch velkono¢nych sviatkov v roku 2025, konkrétne drnia 18.04.2025 na Velky
piatok a dna 20.04.2025 na Velkono¢nu nedelu zaslal svojej sestre XXXXX, ktora sa
v tom Case nachadzala v mieste svojho bydliska v obci XXXXX, okres Liptovsky
Mikulas na mobilny telefén, ktory pouziva sms spravy, v ktorych jej opakovane
vulgarne nadaval, a to konkrétne dna 18.04.2025 sms spravu s textom: ,Poslouchej
ty jebnuta Pica to komu vypisujes ty kurva jedine ty jse jebes kaf... (text nie je
viditelny) ... de ty Pica skurvena“ adna 20.04.2025 sms spravu s textom:
"A tohle uz budu resit pres polico ty sasek ty retardovana Pica co na psychiatrii jsi
musela byt tri krat a socialka nic takového ty Pica nerekla pretoze ja jsem snima byl
ty narusena ozrata Pica !, ¢im unej mal vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie a obavu o Zivot a zdravie jej rodiny,



Okresnému uradu Liptovsky Mikulas, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Liptovskom
Mikulasi (dalej len ako ‘"povereny prislusnik Policajného zboru") uznesenim
pod Cvs: XXXXX Zo diia 28.07.2025 Vv spojeni S uznesenim
pod CVS: XXXXX zo dfia 05.09.2025 o oprave zrejmej pisarskej chyby uznesenia zo
dria 28.07.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX (dalej
len ako "obvineny") pre spachanie pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona S poukazom na
§ 140 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym, Ze v presne
nezistenom cCase, v obdobi Velkej noci roku 2025, pravdepodobne pod vplyvom
alkoholu zavolal svojej sestre XXXXX, ktora sa v tom Case nachadzala v obci
XXXXX, okres Liptovsky Mikulas, zacal jej vulgarne nadavat, Zze je piCa, trubka
alkoholicka a vyhrazat' sa jej, ze vystriefa celu jej rodinu, teda ju, jej manzela a jej
tri malé deti a to z dévodu, Ze proti nemu svedcCila v sudnom konani tykajucom sa
urCenia starostlivosti o jeho maloletu dcéru XXXXX (§ 127 ods. 1 TZ), ¢im tymto
konanim vzbudil u XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a obavu
o zivot a zdravie jej rodiny. Obvineny bol v priebehu skrateného vySetrovania
pisomne upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory je trestne
stihany, ako precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona.
V uvedenom pisomnom upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie skutku nie je
osobitne uvedeny odkaz na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona viazuci sa
na kvalifikovanu skutkovu podstatu uvedeného trestného €inu, na ktorej zmenu bol
obvineny riadne upozorneny, avsak tento nedostatok nevyhodnocujem aj s ohlfadom
na charakter rozhodnutia v tejto trestnej veci ako poruSenie jeho prav, a ztohto
dbévodu nie je potrebné v tomto Stadiu konania na uvedené obvineného osobitne
upozornovat.

Po skonc&eni skrateného vySetrovania bol dia 03.10.2025 podfa § 209 ods. 1
Trestného poriadku tunajSej prokurature poverenym prislusnikom Policajného zboru
doru€eny vysSetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie tejto trestnej veci podla
§ 214 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému uradu Liptovsky Mikulas, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, ze sa nejedna o precin, ale o priestupok proti ob€ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktory povereny prislusnik Policajného zboru oddvodnil
skutoCnostami zistenymi vykonanym skratenym vySetrovanim s poukazom na vSetky
zabezpeCené dbkazy. Po preskumani navrhu na postupenie veci na podklade
vySetrovacieho spisu som vec opatrenim podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného
poriadku zo dnia 29.10.2025 vratila poverenému prislusnikovi Policajného zboru
spolu s pokynom na doplnenie skrateného vySetrovania.

Dnra 12.12.2025 bol po doplneni skrateného vySetrovania podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku tunajSej prokurature poverenym prislusnikom Policajného zboru
doru€eny vysSetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie tejto trestnej veci podla



§ 214 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému uradu Liptovsky Mikulas, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, ze sa nejedna o precin, ale o priestupok proti ob€ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktory povereny prislusnik Policajného zboru oddvodnil
skutoCnostami zistenymi vykonanym skratenym vySetrovanim s poukazom na vSetky
zabezpeCené dbokazy, vratane tych, ktoré boli zadovazené po vrateni veci
na doplnenie skrateného vySetrovania. Po preskumani navrhu na postupenie veci
na podklade vySetrovacieho spisu som sa s navrhom povereného prislusnika
Policajného zboru na postupenie veci stotoznila.

Podla § 8 zakona &€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako "Trestny zakon") trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 360 ods. 1 sa preCinu nebezpecné vyhrazanie dopusti ten, kto sa
inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spésobom, ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu, za €o sa potresta odnatim slobody
az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az tri roky pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
na chranenej osobe a z osobitného motivu.

Podla § 140 osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného CcCinu
z pomsty.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako "zakon o priestupkoch") priestupku sa dopusti
ten, kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.



Podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten,
kto sa dopusti konania podfa pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo
osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Pre vyvodenie zaveru, Ze skutok je trestnym ¢inom je potrebné vychadzat
z tzv. formalneho chapania trestného &inu, ktoru su organy €inné v trestnom konani
striktne viazané, ateda ak ma byt skutok subsumovany pod konkrétnu skutkovu
podstatu niektorého z trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona,
musia byt kumulativne naplnené vsetky jej obligatorne znaky, a to objekt, objektivna
stranka, subjekt a subjektivna stranka. V pripade trestnych cinov, ktoré su precinmi,
je potrebné skumat’ aj ich tzv. materialnu stranku, ktorou je zavaznost trestného €inu
s ohfadom na spd&sob spachania a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela.

Objektom trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona je ochrana pokojného obcianskeho spoluZzitia pred zavaznymi
vyhrazkami. Objektivna stranka tohto trestného Cinu spoCiva vo vyhrazani sa
pachatela inej osobe takym spbsobom, Ze tieto vyhrazky su u poSkodeného
sposobilé vzbudit dovodné obavy o zivot, zdravie alebo spésobenie inej tazkej ujmy.
Za dbévodnu obavu sa povazuje vySSi stupen tiesnivého pocitu z nasledku, pricom je
potrebné tuto posudit so zretelom na subjektivny pocit poSskodeného z vyhrazok
jemu adresovanych pachatelom, ako aj so zretelom na vSetky konkrétne okolnosti
pripadu. Je potrebné brat do uvahy najma povahu vyhrazky, vzajomny vztah
poSkodeného a pachatela a porovnat ich fyzické a povahové vlastnosti. Subjektom,
a teda pachatelom tohto trestného Cinu moéze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba azhfadiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.
Pre naplnenie tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného €inu definovanej
v ods. 2 pism. d) § 360 Trestného zakona sa vyzaduje, aby konanie pachatela bolo
motivované pomstou, teda urcitou odplatou, odvetou za predchadzajuce konanie,
resp. spravanie poskodeného voci pachatelovi, ktory toto konanie vnimal natolko
negativne, Ze bolo spustacom spachania trestného ¢inu voci poskodenému, v tomto
pripade pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona.
Ak je poSkodeny navySe vo vztahu k pachatelovi blizkou osobou, dochadza tiez
k naplneniu tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného Cinu definovanej
v ods. 2 pism. b) § 360 Trestného zakona.

Skutok, tak ako bol formulovany v uzneseni o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia na poklade dovtedy zabezpe&enych dékazov, napifal znaky
skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania minimalne podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona.
V zmysle aktualnej aplikaCnej a rozhodovacej praxe sudov pre naplnenie znakov
kvalifikovanej skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania aj podla § 360



ods. 2 pism. b) Trestného zakona v tomto pripade s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona nepostaCuje len fakticky pribuzensky vztah medzi
pachatelom a poskodenym, hoc vyjadreny v zneni skutkovej vety, v tomto pripade,
Ze posSkodena je sestrou obvineného, ale je potrebné, aby tento pribuzensky pomer
bol motivom pachatefa na protipravne konanie voci takejto, jemu blizkej osobe,
pricom prave tento motivacny faktor musi vyplyvat zo znenia skutkovej vety.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obvineny, poskodena XXXXX
(dalej len ako "poskodena"), ktora je sestrou obvineného, svedok XXXXX, ktory je
manzelom poskodenej, svedkyna XXXXX, ktora je byvalou druzkou obvineného,
s ktorym ma spolo¢nu dcéru (konanie vo veci starostlivosti o maloletu je vedené
Okresnym sudom Liptovsky Mikula$) a zaroven je krstnou mamou syna poskodenej
a svedka XXXXX, asvedkyna XXXXX, clenka hliadky Policajného zboru. Do
vySetrovacieho spisu boli obvinenym, poskodenou a svedkyriou XXXXX dolozené
viaceré listinné dokazy, a to fotografie, na ktorych su ich vzajomné sms komunikacie.
Obvineny dolozil hlasovu nahravku jedného telefonického rozhovoru s poSkodenou
zo dna 04.07.2025, ktora je obsahom vySetrovacieho spisu na CD, av8ak je z vacsej
Casti nezrozumitefna. V priebehu pripravného konania sa nepodarilo zabezpecit
vypis hovorov medzi poSkodenou aobvinenym aani ich kompletnu sms
komunikaciu, a to z dévodu, Zze nimi uz nedisponuju a postup podla § 116 Trestného
poriadku by bol neucelny vzhfadom k zisteniam povereného prislusnika Policajného
zboru od dotknutého mobilného operatora, ze nimi uz s ohfadom na odstup Casu
nedisponuje.

Obvineny si staznost voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal,
po zakonnom pouceni uviedol, ze vSetko, Co je napisané v uzneseni voCi nemu,
je vymyslené, s poskodenou telefonoval len jedenkrat dria 04.07.2025, kedy mu
zavolala poskodena a povedela mu, Ze ked bola pri nej XXXXX, tak mu z jej mobilu
posielala sms spravy (poznamka prokuratorky vtejto cCasti je nahravka
zo dnia 04.07.2025 CiastoCne zrozumitefnd). Obvineny poprel, Ze by sa poSkodenej
vyhrazal, priznal len vulgarne nadavanie v sms spravach, pricom poskodena pisala
prva jemu. Po vrateni veci na doplnenie skrateného vySetrovania sa obvineny blizSie
vyjadril k obsahu telefonického rozhovoru medzi nim a poskodenou dna 04.07.2025,
v ktorom mu posSkodena povedala, ze s podanym trestnym oznamenim nema nic
a za vSetko mbze XXXXX (poznamka prokuratorky zrejme ide o svedkynu XXXXX).
Z fotografie z jeho mobilného telefénu, ktora predlozil, vyplyva, Zze dna 04.07.2025
prijal z telefonneho Cisla XXXXX, ktoré pouziva poskodena,
hovor, ktory trval 7 minut a 15 sekund. Uvedeny hovor ma byt zaroven jedinym
zaznamenanym na jeho mobilnom telefone. Obvineny tiez uviedol, Ze poSkodena mu
neustale piSe sms spravy, ktoré prilozil k svojmu vysluchu. Obsahom vySetrovacieho
spisu su aj fotografie zachytavajuce sms spravy, ktoré boli zaslané poskodenou
obvinenému, resp. zjej telefénneho Ccisla dna 01.11., 11.11.,14.11. a 15.11.2025
s rbznym obsahom bez odpovede obvineného.

Poskodena po zakonnom pouc€eni vramci svojej vypovede v procesnom
postaveni poskodeného uviedla, Ze sa kveci vyjadrovat nebude a odkazala
na podané trestné oznamenie. Dalej uviedla, e je pravda, Ze sa jej obvineny
vyhrazal zabitim (poznamka prokuratorky poskodena neuviedla ¢asovy udaj), priCom
pri tomto telefonate bola XXXXX, ktora bola opita. V tento den, teda den, ked sa jej
mal obvineny vyhrazat zabitim v telefonate, bola u nich aj hliadka policie. Dalej



poskodena uviedla, ze ona obvinenému Ziadne spravy nepisala, pisala ich podla nej
len XXXXX vzdy, ked bola u nich na navsteve, a dna 18.05.2025 ju uvidela, ako ma
v ruke jej mobil. K spravam, ktoré poslala obvinenému, sa nevie vyjadrit, lebo ich
XXXXX hned zmazala. V zavere svojej vypovede sa poSkodena vyjadrila, Ze si to
chce s obvinenym vysvetlit a uzmierit sa. PoSkodena v ramci svojho opatovného
vysluchu po vrateni veci
na doplnenie skrateného vySetrovania po zakonnom pouceni uviedla, Ze Vv jej
mobilnom teleféne nema Ziadnu histériu hovorov ani sprav s obvinenym. Dalej
uviedla, Ze obvineny ju uz vySe 7 mesiacov nekontaktuje, nevola jej, nepise jej sms,
je klud (poznamka prokuratorky poskodena bola opatovne vypocuta dna
04.12.2025). Zaverom uviedla, ze ma kfud a chce, aby to tak ostalo.

XXXXX po zakonnom pouceni vo svojej vypovedi uviedla, Ze ona Ziadne
spravy z telefonu poSkodenej obvinenému nepisala. Svedkyna poprela, Zze by vecCer
dria 18.05.2025 bola opita, vypila len jeden az dva pohare vina, aj to zriedeného.
Dalej popisala priebeh jej navstevy u poskodenej dfia 18.05.2025, kedy v éase, ked
mala poskodena viac vypité, zacala rieSit obvineného a pozemky, ktoré mu dal otec
spravovat. Po Case jej poSkodena ukazala mobilny teleféon, kde bola sprava od
obvineného nieCo v takom zmysle, Ze ma napichnuty mobil, vtedy zaCala poskodena
kriCat, ze sa jej obvineny vyhrazal, ze pride vystrielat celu jej rodinu. XXXXX sa
jednoznacne vyjadrila, Zze za jej pritomnosti obvineny poSkodenej ani raz nevolal, ani
nevidela, ze by jej pisal, poSkodena jej len z ni€oho ni€C ukazala sms spravu pri
navsteve dna 18.05.2025. Potom, ako odiSla nasledne poSkodenou privolana
hliadka policie, odviezol ju domov manzel poskodenej XXXXX, ktory sa vyjadril, Ze
poskodena robi veci zbrklo aza horuca, Zze by mala brzdit. Tiez uviedla, zZe
poskodena jej piSe sms spravy vacsinou v muzskom rode, ako keby to pisal jej muz.

Povereny prislusnik Policajného zboru vykonavajuci skratené vySetrovanie
preveril vyjazdy hliadky policie do miesta bydliska poskodenej, pricom bolo zistené,
ze hliadka policie bola poskodenou privolana len dna 18.05.2025 v Case
0 19:46 hod. V mesiaci april 2025 nebol prijaty z telefénneho Cisla, ktoré poskodena
pouziva (XXXXX aj vzmysle evidencie chranenych udajov, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu v osobitnej obalke) na narodné Cislo tiesfiového volania 158
Ziadny hovor, a poSkodena nahlasovala len nezvestnost svojho manzela. V priebehu
pripravného konania bola v procesnom postaveni svedka vypoCuta XXXXX, €lenka
privolanej hliadky policie dfa 18.05.2025. Svedkyna po zakonnom pouceni
vypovedala, Zze po prichode hliadky poSkodena uviedla, Ze sa jej ma jej brat, ktory jej
pisal sms spravy, vyhrazat. PoSkodena v ramci komunikacie s hliadkou dalej uviedla,
Ze s bratom nie je v osobnom kontakte uz asi 5 rokov, napisal jej vyhraznu sms
spravu a potom si vzajomne prostrednictvom sms sprav nadavali, priCom poskodena
uviedla, ze z tejto sms spravy ma obavy, boji sa, ze pride k nej domov. XXXXX sa
vyjadrila smerom k poSkodenej, ktora bola
po prichode hliadky znacne pod vplyvom alkoholu, hlasno kricala a bola s fiou tazka
komunikacia. Svedkyha sa vyjadrila aj smerom k pritomnej osobe XXXXX
(poznamka prokuratorky tu identifikovala poSkodena, ako krstnu mamu jej syna),
ktora sa ksituacii nevyjadrovala, bola pokojna, nejavila znamky opitosti
a ukfudnovala poskodenu.

V priebehu pripravného konania sa nepodarilo zabezpecit Ziadny dbkaz,
okrem vypovede poskodenej, svedcCiaci o tom, Ze v obdobi velkonoCnych sviatkov



alebo v inom Case malo déjst okrem sms komunikacie aj k telefonatu medzi
obvinenym a poskodenou, v ktorom jej mal obvineny vulgarne nadavat' a vyjadrit’ sa,
Ze jej vystriela celu jej rodinu, teda ju, jej manzZela ajej tri malé deti, atymito
vyjadreniami spésobit obavy na strane poskodenej o jej zivot a zdravie a zivot
a zdravie jej rodiny, ktoré poSkodena popisuje. S poukazom na zabezpecené dbékazy,
mozno vyhodnotit vypoved poskodenej vtomto smere ako nedbéveryhodnu
s poukazom na vypoved svedkyne XXXXX, ktora poprela tvrdenie poSkodenej, Ze pri
takomto telefonate mala byt pritomna. S ohladom na vypoved svedkyne XXXXX
mozno konStatovat, ze svedkyfia XXXXX nebola dna 18.05.2025 v stave opitosti, ¢o
vylucCuje aj priamo XXXXX
Vo svojej vypovedi, a ¢o naopak tvrdi poskodena. Podla vypovede svedkyne XXXXX
poskodena uviedla, Ze jej obvineny pisal sms spravu a potom medzi nimi aj prebehla
vzajomna komunikacia, avSak poskodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze mu Ziadne
sms spravy nepisala, arovnako to povedala aj obvinenému v ich telefonickom
rozhovore dna 04.07.2025, pricom v tejto Casti je nahravka ich rozhovoru Ciasto¢ne
zrozumitelna. Neuniklo mojej pozornosti, Ze poskodena v ramci svojich vypovedi,
vratane ftrestného oznamenia nepopisuje udalosti vjasnom c¢asovom slede.
Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, zZze bezpecCnostné opatrenia smerom ku
namontovaniu gule na vchodovych dverach a zamky
na braniCke boli vykonané =zinych dbévodov avinom Case, ako popisuje
poskodena, ktora v tresthom oznameni uviedla, Ze jej manzel XXXXX tak konal
prave z dévodu vyslovenych vyhrazok obvineného voci poskodenej. XXXXX v ramci
svojej vypovede po zakonnom pouceni uviedol, Ze nie je pravda, Ze vymenil zamky
po udajnom telefonate obvineného. Na vstupné dvere namontoval gulu len preto, Ze
sa kvoli majetku sudil s bratom, priCcom Svagrina chodievala do ich domu, tak jej
v tom chcel zabranit’ a taktiez preto, aby deti stale neotvarali dvere. XXXXX potvrdil,
Ze na brani¢ku dal visiacu zamku a tuto zamykaju, ale preto, lebo jedného drfia mu
manzelka povedala, ze ked sa vracala zo Skoly s detmi, videla, ako im niekto cudzi
chodi po dvore. XXXXX k navsteve XXXXX dna 18.05.2025 uviedol, Ze nevie o tom,
Zze by v tento den mala XXXXX v rukach manzelkin mobil, ked priSla hliadka policie
na mieste nebol, poSkodena mu len povedala, Ze ide volat' policiu, taktieZ nevedel,
Ze by jej volal obvineny, ani to, Ze sa jej mal vyhrazat. XXXXX poprel, Ze by niekedy
pisal sms spravy obvinenému, pouziva len vlastny mobilny telefon. XXXXX bol
poverenou prislusnickou predloZeny k nahliadnutiu screen sms spravy s textom: ,My
sme si nepotykali ja mam 59 rokov®, ku ktorej sa vyjadril, ze tuto nepisal. XXXXX
V ramci svojho opatovného vysluchu
po vrateni veci na doplnenie skrateného vySetrovania po zakonnom pouceni uviedol,
ze telefone Cislo XXXXX davno zobral svojej manzelke - poSkodenej, ktora
ho dodnes pouziva. V jeho osobnom telefone nema Ziadnu histériu hovorov ani
sprav s obvinenym, nakolko on s nim zjeho mobilu nevolal, nema dévod s nim
komunikovat.

Sucastou vySetrovacieho spisu su fotografie predlozené svedkyriou XXXXX,
ktoré zachytavaju sms komunikaciu medzi obvinenym a posSkodenou. Fotografie, na
ktorych je zachytena tato komunikacia, jej zaslal priamo obvineny, priCom ide
o komunikaciu  uskutoCnenu dna  18.05.2025 a 18.04.2025. Poskodena
do vySetrovacieho spisu rovnako dolozila fotografie zachytavajuce sms spravy
od obvineného, ktoré jej zaslal diia 20.04.2025 a 18.05.2025. Co sa tyka fotografii,
ktoré zachytavaju sms komunikaciu zo dna 18.05.2025, t4, ktora bola predlozena
poskodenou, zjavne nie je kompletna, nakofko su z nej vymazané odpovede, resp.



komunikacia z mobilného telefonu posSkodenej smerom k obvinenému. Uvedené
preukazuje prave na fotografiach zachytena a doloZzena komunikacia svedkynou
XXXXX, v ktorej su sms spravy zaslané od obvineného poskodenej, totozné s tymi,
ktoré predloZila poskodena, avSak v komunikacii zachytenej na fotografiach a
dolozenej svedkynou XXXXX su zachytené aj odpovede samotnej poSkodenej, resp.
Z jej mobilného telefénu, ktoré v fiou predlozenych fotografidach sms sprav z tohto
dria uplne absentuju, priCom su CiastoCne pisané aj v muzskom rode. Obvineny
v priebehu pripravného konania rovnako predloZil na fotografiach zachytenu nim
dostupnu konverzaciu s posSkodenou z réznych datumov. lde o spravu, ktoru pisala
poSkodena, resp. bola odoslana z jej mobilného telefénu dna 18.05.2025 v Case
0 21:09 hod. (poznamka prokuratorky, sms sprava bola pisana az potom, ako bola
poskodenou privolana hliadka policie), v ktorej poskodena upozorfiuje obvineného
na podanie trestného oznamenia a na to, aby sa jej rodine nevyhrazal. Dalej ide
o0 komunikaciu zo dna 05.07.2025, zhodnu s obsahom sms sprav predlozenych na
fotografiach poskodenou v priebehu pripravného konania, avSak obvineny predloZil
fotografie zachytavajuce aj odpovede poskodenej (opat pisané v mene jej manzela
XXXXX). V tejto komunikacii zo dria 05.07.2025 sa obvineny opat' vulgarne vyjadruje
na adresu poskodenej. Okrem fotografii zachytavajucich konverzaciu v uvedené dni
predloZil obvineny aj dalSie fotografie zachytavajuce dalSie sms komunikacie,
vratane komunikacie poskodenej
so svedkynou XXXXX zo dna 19.05.2025 a 16.07.2025. Z ostatnych fotografii
predlozenych obvinenym zachytavajucich sms komunikacie, Ci uz poskodenej
s obvinenym alebo poskodenej so svedkynou XXXXX, nemozno zistit datum, kedy
boli realizované. Celu konverzaciu medzi obvinenym a poSkodenou minimalne zo
dria 18.04.2025, 20.04.2025 a 18.05.2025 nebolo mozné do vySetrovacieho spisu
zabezpeclit. XXXXX predlozila do vySetrovacieho spisu aj fotografie zachytavajuce
komunikaciu medzi nou a poskodenou, ktora je z Casti totozna s fotografiami
komunikacie, ktoré predlozil obvineny. V kontexte vSetkych konverzacii na
zabezpeclenych fotografiach mozno ustalit' aj zaver, Ze posSkodena komunikuje svoje
spravanie rozdielne obvinenému a svedkyni XXXXX. Zaroven opakovane
kontaktujte obvineného, €o je zrejmé minimalne z komunikacie dolozenej obvinenym
zdni 01.11.,11.11.,14.11. a15.11.2025 sréznym obsahom bez odpovede
obvineného. Minimalne ztychto sprav nie je mozné vyvodit zaver o obavach
poSkodenej z obvineného (poznamka prokuratorky tieto spravy su pisané len
v Zzenskom rode).

Konverzaciu medzi poSkodenou a obvinenym dria 18.04.2025 a 20.04.2025,
teda v obdobi velkonoCnych sviatkov, ako aj dna 18.05.2025 a dna 05.07.2025
nemozno objektivne vyhodnotit a posudit v celom jej kontexte, nakofko na jednej
strane je zjavné opakované hrubé a vulgarne vyjadrovanie obvineného na adresu
poskodenej, avSak z kontextu tychto sprav obvineného, ako aj tych predlozenych
svedkynou, vyplyva, Zze muselo ist o konverzaciu, a teda nielen samostatné sms
spravy obvineného poskodenej. Délezitou je vSak skutoCnost, Zze ziadna z tychto
sms sprav obvineného zo dna 18.04.2025 a 20.04.2025, ako ani dna 18.05.2025
a dna 05.07.2025 neobsahuje také formulacie, ktoré by bolo mozné vyhodnotit aj
s ohfadom na vSetky zabezpeCené ddkazy ako vyhrazky smerom k posSkodenej
spbsobilé naplnit znaky skutkovej podstaty precCinu nebezpecné vyhrazanie podfa
§ 360 ods. 1 Trestného zakona, ani iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona. Zaroven vsak plati, ze viachasobné opakované hrubé vulgarne
vyjadrovanie obvineného voCi poSkodenej nemozno na podklade zabezpeCenych



dbékazov ignorovat a vtomto pripade by skutok mohol byt priestupkom proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a e) zakona o priestupkoch
a z tohto dévodu som podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku rozhodla o postupeni
veci za uCelom prejednania priestupku vecne a miestne prislusnému Okresnému
uradu Liptovsky Mikulas, odboru vSeobecnej vnutornej spravy. Nutné je dodat, ze
sms spravy zaslané z telefénneho Cisla poskodenej obvinenému, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu, tiez obsahuju vulgarizmy, avSak v znacnej menSej intenzite,
ako su sms spravy pisané obvinenym.

Zdoéraznujem, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
v tomto trestnom konani, sa nevztahuje aj na komunikaciu medzi poskodenym
aobvinenou dna 18.05.2025 a ani dna 05.07.2025. Vtomto Stadiu konania
s ohfadom na jeho hospodarnost, rychlost a u€elnost’ a najmé vydané rozhodnutie
o postupeni veci vo vztahu ku komunikacii z obdobia velkono¢nych sviatkov roku
2025 avtomto smere vykonané dokazovanie aj vo vztahu k komunikacii zo dria
18.05.2025 a CiastoCne aj zo dia 05.07.2025 neprichadza
do uvahy postup podfa § 206 ods. 5 Trestného poriadku, podfa ktorého by bolo inak
potrebné postupovat’ v pripade preukazania trestnopravneho konania obvineného
voCi poskodenej jednak v obdobi velkonocnych sviatkov vroku 2025, ana to
nadvazujuceho pripadného trestnopravneho konania obvineného aj v dnoch
18.05.2025 a 05.07.2025. Davam v8ak do pozornosti priestupkovému organu, ze
okrem postupeného skutku spachaného obvinenym v obdobi velkonoCnych sviatkov
v roku 2025, je potrebné sa zaoberat’ aj zaslanymi spravami obvinenym poskodenej
aj dna 18.05.2025 a 05.07.2025.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kucharova
prokuratorka



