OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 239/24/5505-12 Liptovsky Mikulas 14.01.2026
EEC: 2-39-56-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$ zo dnha 23.12.2024, spisova znacka 1 Pv 239/24/5505-11, ktorym podfa §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, Ze:

v Skolskom roku 2023/2024 ako otec a matka umoznili svojmu maloletému synovi
MXXXXX, ktory bol Ziakom 9. roénika ZS s MS XXXXX XXXXX, XXXXX, osvojovat’ si
Skodlivé navyky a sklony, ktoré mohli viest k mravnému upadku maloletého a mohli
vazne ohrozit jeho dusevné zdravie a dalSi vyvoj, ako aj vytvorili podmienky pre
vznik neziaducich navykov a sklonov, ¢o sa aj prejavilo najma v tom, Ze malolety
XXXXX v Skolskom roku 2023/2024 opakovane nedodrziaval povinnu Skolsku
dochadzku, kde tak od mesiaca april 2024 do konca juna 2024 vymeskal celkovo
240 vyucCovacich hodin bez ospravedinenia, priCom umoznili viest maloletému
XXXXX zahalCivy Zivot i napriek tomu, Ze na zaskolactvo maloletého boli opakovane
upozorneni Skolou a k naprave nedoslo.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dha 23.12.2024,
spisova znacka 1 Pv 239/24/5505-11, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim ¢€.k. 1 Pv 239/24/5505-11 z 23.12.2024, vydanym podfla § 216 ods.
1 Trestného poriadku, prokuratorka podmieneCne zastavila trestné stihanie
obvinenej XXXXX a obvineného XXXXX pre spachanie preCinu ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, odsek 3 pism. a/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustili spésobom popisanym vo vyroku tohto rozhodnutia,
pricom zaroven obom obvinenym uloZila zhodne skusobnu dobu vo vymere 12
(dvanast) mesiacov. Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost 07.01.2025.

Podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.



Vzhfadom na to, Ze skuSobna doba ulozena obvinenej XXXXX uplynula dfiom
07.01.2025, vyziadala som odpis registra trestov, lustraciu v ustrednej evidencii
priestupkov, ako aj lustraciu v GP SR. Na zaklade pisomnych podkladov
zabezpecCenych vo vySSie uvadzanom rozsahu, som zistila, ze obvinena pocas
plynutia uloZenej skuSobnej doby viedla z pohfadu trestnopravnej zodpovednosti
riadny Zivot, teda nedopustila sa Ziadneho protipravneho konania kvalifikovatelného
ako trestny cCin. V pripade otazky mozného vyvodenia pripadnej priestupkovej
zodpovednosti obvinenej za protipravne konanie majuce povahu a znaky priestupku,
a to v ramci plynutia skusobnej doby, konStatujem, Ze pocas plynutia skuSobnej
doby sa obvinena nedopustila Ziadneho priestupku. Obvinenej pocas plynutia
skusobnej doby nebola ulozena Ziadna povinnost’ alebo obmedzenie, ani povinnost
nahradit Skodu. SkuSobna doba uloZena obvinenému XXXXX uplynula drfiom
07.01.2025, vyziadala som odpis registra trestov, lustraciu v ustrednej evidencii
priestupkov, ako aj lustraciu v GP SR. Na zaklade pisomnych podkladov
zabezpecCenych vo vySSie uvadzanom rozsahu, som zistila, ze obvineny pocCas
plynutia ulozenej skuSobnej doby viedol z pohladu trestnopravnej zodpovednosti
riadny Zivot, teda nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania kvalifikovatelného
ako trestny Cin. V pripade otazky mozného vyvodenia pripadnej priestupkovej
zodpovednosti obvineného za protipravne konanie majuce povahu a znaky
priestupku, a to v ramci plynutia skusobnej doby, konstatujem, Ze pocas plynutia
skusobnej doby sa obvineny nedopustil Ziadneho priestupku. Obvinenému pocas
plynutia skusobnej doby nebola ulozena Ziadna povinnost alebo obmedzenie, ani
povinnost nahradit’ Skodu.

S poukazom na vySSie konkretizované zistenia som dospela k zaveru, ze
obvineni splnili v3etky zakonné pozZiadavky uvadzané v § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj
ked je nespravne oznaCené. Mozno ho urobit pisomne, ustne do zapisnice,
telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané s kvalifikovanym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona alebo bez kvalifikovaného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba
potvrdit pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani
nekona.

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



