OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 433/25/5508-10 Ruzomberok 20.01.2026
EEC: 2-42-47-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
2. XXXXX .
[CO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca
3. XXXXX i
[CO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Verejnopravna institucia
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:
Vy8ka nahradenej $kody: 1.103,50 €



Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez u€astnictva

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v Ruzomberku pod spisovou
znaCkou ORP-109/DI-RK-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.09.2025 v Case okolo 14.00 h ako vodi€ viedol dodavkoveé motorové vozidlo,
zn. Peugeot e-Expert, ECV: XXXXX, po miestnej komunikacii ul. Velky zavoz v obci
Lacky, okr. Ruzomberok, oznacenej dopravnou znackou ,STOJ, daj prednost v
jazde® ako vedlajSia cesta, kde v krizovatke pri vychadzani na cestu 111/2216 ul.
Slobody vlavo v smere na kupele, nedal prednost v jazde vodiCovi XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX - Prsian, ktory viedol motocykel zn. Suzuki VL800,
ECV: XXXXX po ceste 111/2216 v smere od kupelov na Liptovsku Teplu, ktory v snahe
zabranenia zrazky zacal s motocyklom prudko brzdit, priCom doSlo k prevrateniu
motocykla na pravy bok a naslednému zraneniu motocyklistu XXXXX, pricom
nasledkom dopravnej nehody poSkodeny XXXXX utrpel zranenia: sériova zlomenina
IV. az VIL rebra vpravo s obmedzenim obvyklého spbésobu Zivota v trvani 5 tyzdrioy,
¢im obvineny svojim konanim porusil povinnosti uloZzené v ust. § 3 ods. 2 pism. a) a
§ 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného indpektoratu uznesenim pod CVS: ORP-109/DI-RK-2025 zo
dria 30.09.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie a
zaroven aj podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX,
nar. XXXXX v Ruzomberku, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX (dalej len
,Lobvineny“) pre precin ublizenia na zdravi § 158 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predlozil spisovy material s navrhom na schvalenie zmieru
a zastavenie trestného stihania, z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:



Obvineny XXXXX XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dnha 23.10.2025 v
procesnom postaveni obvineného sa priznal k tomu, ¢o sa mu kladie za vinu a svoje
konanie olutoval. K samotnému skutku uviedol, Ze pracoval ako Kkuriér pre
spolo¢nost’ P&B Partners, kde rozvazal balicky pre spolo¢nost DPD. Dia 18.09.2025
v Case kratko po 14:00 h robil rozvoz baliCkov v obci Lucky, pricom prechadzal
réznymi miestnymi komunikaciami. Ako vychadzal na cestu lll. triedy z ulice Velky
zavoz v smere na kupele, tak pred krizovatkou s vozidlom zastavil, nakolko jeho
cesta bola oznaena dopravnou znackou STOP. S vozidlom zastavil a zapol lavu
smerovku, kde chcel odbocCit. Ako stal tak v smere od kupelov v smere na obec
Liptovsku Teplu, i8li dole kopcom jednotlivo za sebou viaceri motorkari asi piati alebo
Styria ako prechadzal posledny, tak nevidel uz ist nikoho v smer od hora. Pozrel sa
vpravo, Ci po ceste lll. triedy nejde nejaké vozidlo v smere na kupele a nakolko neslo
a popred jeho vozidlo presiel posledny motorkar, tak asi uz zacal vchadzat do cesty.
Pozrel sa vfavo a zbadal motorkara, ktory musel ist vo va¢Som odstupe za tymi pred
nim idacimi motorkarmi, lebo predtym ho nevidel. Tohto motorkara zbadal az ked uz
bol prednou ¢astou v jeho jazdnom pruhu. Snazil sa rychlo prejst’ cez cestu a zaradit
sa do pruhu v smere na kupele, aby ten motorkar nenarazil do lavého boku dodavky
obvineného. Nepamata si, ¢i poCul Smyky, ale videl ako ten motorkar pada na cestu,
po ktorej ho Smykalo, pricom motorka bola prevratena na boku. S vozidlom zastavil a
vystupil, pricom tento motorkar lezal privaleny pod motorkou, €ize mal nohu pod
motorkou. Pomohol zdvihnut motorku a ten motorkar odiSiel z cesty na roh
krizovatky, kde si sadol a pocCkal do prichodu sanitky. Obvineny sa tomuto
motorkarovi na mieste ospravedinil, pricom ale tento mu neodpovedal, nakolko mal
bolesti. Po prichode policie bol podrobeny dychovej skuske, ktora bola s negativhym
vysledkom na alkohol a eSte v ten den vo veci podal vysvetlenie. K narazu motorkara
do vozidla obvineného nedoSlo, Cize na vozidle nevznikla Ziadna S$koda, pri
dopravnej nehode doslo k Skode na motorke a k zraneniu motocyklistu XXXXX.
Pri¢inu dopravnej nehody vidi v tom, Ze mu v désledku nepozornosti nedal prednost,
tym Ze sa riadne nepresvedcil pred vstupom do krizovatky. Obvineny je si vedomy
zavinenia a vefmi ho mrzi, Zze po zrazke doSlo k zraneniu motocyklistu XXXXX. S
poskodenym XXXXX je v telefonickom kontakte a zaujima sa o jeho zdravotny stay,
pricom sa uz rozpravali aj o tom, Ze v uvedenej veci by uzatvorili dohodu o zmieri,
pricom by ho finan¢ne vyrovnal za tazkosti, ktoré mu tymto svojim konanim spésobil.

Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dria 28.10.2025 uviedol,
Ze je majitefom motocykla zn. Suzuki VL800, ECV: XXXXX, na ktorej mal dha
18.09.2025 v cCase okolo 14:10 h v obci Lucky, okres Ruzomberok ucast na
dopravnej nehode. Pri uvedenej nehode doslo k jeho zraneniu a to, Ze bol z miesta
nehody prevezeny do nemocnice v Ruzomberku, kde bol 4 dni a potom bol
prepusteny domov s naslednymi lekarskymi kontrolami. Pri nehode pri pade z
motorkou utrpel zlomeninu rebier a to Styroch, priCom tieto zranenia ho obmedzovali
v obvyklom spésobe Zivota 35 dni a to hlavne v tom, Ze pocitoval silné bolesti,
nakolko uvedené miesto na pravej strane hrudnika bolo vefmi citlivé ako pri nadychu
tak aj pri spanku pri prevaleni v posteli, na ¢o sa budil. Tato najsilnejSia bolest’ trvala
asi tak 5 tyzdnov, pricom aj teraz eSte pri nejakom prudSom pohybe pociti pichlavu
bolest. AvSak po tych 5 tyZdnoch uz nie je nuteny brat denne analgetika pred
spankom, aby sa v pokoji vyspal a nebudil sa na bolest. Nakolko mal planované
ulohy, ktoré musel pinit v praci a charakter jeho prace je predovSetkym v kancelarii
za pocitaCom, tak praceneschopnost bol nuteny ukonCit po 12-tich dnoch dna



30.09.2025, aby mohol nastupit do prace, priCom v praci vedeli o jeho zraneni, a
preto mal aj upravené pracovné podmienky, aby plnil len tie najpotrebnejSie ulohy
vyluéne v kancelarii a tie menej zodpovedné boli preradené na jeho kolegov v praci.
Pri dopravnej nehode dosSlo aj k poskodeniu jeho motocykla, pricom poskodenia
riadne nahlasil do zakonnej poistovne vozidla, ktoré mu nedalo prednost, pricom do
dnesSného dna eSte nemal niC vyplatené ani spdésobené zranenia a ani Skodu na
vozidle. S obvinenym je ochotny uzavriet zmier, priCom sa uz aj o uvedenej moznosti
ukoncCenia rozpravali. Nechce mu robit problémy, ale nechce, aby ani poSkodeny
nebol Skodny tym, Ze mu nebude zo zakonného poistenia vyplatena cela primerana
Skoda. K uvedenej nehode uviedol to, Ze bol so svojimi obchodnymi partnermi na
vylete, pricom ked sa vracali z Lu€ok uz domov, tak jazdil ako posledny, pricom mal
vacsi odstup od posledného a ako iSiel od kupefov v Lu€kach smerom nadol na obec
Liptovska Tepla, tak stale si udrziaval rovnaky odstup od pred nim iduceho kolegu asi
tak do 100 metrov mozno aj menej, pricom ako vysSiel z pravotoCivej zakruty, tak v
krizovatke videl stat biele dodavkové vozidlo a po pred toto vozidlo prechadzal
predposledny kolega a za nim iSiel poSkodeny. Tu bielu dodavku videl pred
krizovatkou stat' a az potom ako presSiel popred nu pred poSkodenym jazdiaci kolega,
tak sa pohla smerom dopredu a vosla prednou €astou do poSkodeného jazdného
pruhu, na ¢o zareagoval prudkym brzdenim, priCom komunikacia mala klesanie,
pricom s motorkou spadol na pravu stranu a Smykalo poskodeného ku krizovatke,
ale ta dodavka uz bola medziCasom zaradena vo svojom jazdnom pruhu. K narazu
motocykla poskodeného a dodavky nedoslo, a preto na dodavke nevznikla Ziadna
Skoda, Skoda vznikla len na motocykli poSkodeného ako sa Suchal po prvom boku
ako aj oblecCeni poskodeného, priCom pri pade na cestu muselo dojst’ aj k zlomeniu
rebier. Pri¢inu nehody vidi v tom, Ze poSkodeného vodi€ XXXXX pri vychadzani na
dodavke z vedlajSej cesty prehliadol a tym poSkodenému nedal prednost, na €o
poskodeny reagoval prudkym brzdenim, aby zabranil zraZke. V uvedenom useku je
rychlost obmedzena na 40 km/h a poSkodeny uvedené obmedzeniu urcite dodrzal a
rychlost’ neprekro€il, o ¢om svedCi aj jeho kratka brzdna draha. PoSkodenému sa
pan XXXXX na mieste ospravedlfioval, ale poSkodeny nebol schopny odpovedat,
nakofko mal vyrazeny dych a pocitoval silnu bolest na pravej strane hrudnika. Po
nehode mal pravu nohu zakliesnenu pod motocyklom az kym mu nepomohli a
nezdvihli mu motocykel okoloiduci, pri€om na sanitku pockal na kraji cesty.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného a vypovede svedka -
poskodeného XXXXX preukazany aj dalSimi dékazmi, pricom poukazujem najma na
zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu
s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, ako aj na znalecky posudok znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia XXXXX, z ktorého vyplyva, ze
poskodeny XXXXX utrpel v désledku nehody sériovu zlomeninu V. az VII. rebra
vpravo s dobou lieCenia a obomedzenim obvyklého spésobu Zivota v trvani 5 tyzdriov.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza pisomné vyjadrenie XXXXX XXXXX,
ktora poskodenému XXXXX v doésledku vzniknutych zraneni vyplatila nemocenské
davky vo vyske 103,50 eur a v tejto vySke si uplathuje v tresthom konani aj narok na
nahradu Skody.

SucCasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné podanie XXXXX,
ktora sa v zmysle § 46 Trestného poriadku pripojila k trestnému konaniu s narokom
na nahradu Skody - posSkodenému XXXXX v doésledku vzniknutych zraneni uhradila



naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 2 158,12 eur. Su€asne po
splneni zakonnych podmienok vyslovila suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania.

Vyhodnotenim dbékazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, zZe
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat’ ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusi doélezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odriatim slobody az na
Jjeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

uréito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestneho ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskuimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody v trvani az na jeden rok. Horna
hranica trestného ¢inu podla § 158 Trestného zakona neprevysuje hranicu uvedenu
v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny sa ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a poskodeny XXXXX vyslovil svoj suhlas
s uzatvorenim zmieru, priCom poskodeny XXXXX s obvinenym XXXXX uzavreli dfia
29.11.2025 aj pisomnu dohodu o zmieri, v zmysle ktorej obvineny sa zaviazal
poskodenému uhradit’ spésobenu Skodu vo vySke 1000 eur. SuCasne obvineny
predlozil do spisu doklad o nahradeni spdsobenej Skody XXXXX vo vyske 103,50
eur.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poSkodenymi, kedze v predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory



zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu Liptovsky Mikulas
za ucCelom vykonania zmierovacieho konania.

Po pouceni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poskodeni
XXXXX, XXXXX, vzast. XXXXX a XXXXX, v zast. XXXXX vyjadrili s tymto
alternativnym spdsobom ukoncenia trestného stihania suhlas.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dfia 17.12.2025 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej pred probacnym a mediaChym uradnikom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vyplyva, Ze poskodeny XXXXX nepozZadoval
Ziadnu nahradu Skody, kedze obvineny mu dna 29.11.2025 uhradil Skodu vo vyske
1000 eur a zaroven cestou povinného zmluvného poistenia si bude uplatfiovat Skodu
za bolestné a poSkodené vozidlo. Poskodena XXXXX, v zast. XXXXX, uviedla, ze od
obvineného nepozaduju Ziadnu nahradu Skody, nakolko spésobenu Skodu vo vyske
2.158,12 eur si budu uplatiovat’ prostrednictvom povinného zmluvného poistenia v
poistovni XXXXX XXXXX Poskodena XXXXX, vzast. XXXXX uviedla, Ze od
obvineného nepozaduju ziadnu nahradu Skody, nakolko Skoda vo vysSke 103,50 eur
im bola obvinenym uz uhradena. Na zaklade vyS$Sie uvedeného je preto mozné
konstatovat, Ze obvineny nahradila Skodu, ktora bola spd6sobena trestnym Cinom,
resp. urobil iné opatrenia na nahradu spbsobenej Skody (nahrada Skody
prostrednictvom PZP).

Obvineny diia 06.01.2026 poukazal na ulet Krajskej prokuratdry Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 300 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany, ani priestupkovo prejednavany.
S poukazom na postoj obvineného, ochotu nahradit spésobenu Skodu a prejavenu
[utost, mam za to, Ze nie je potrebné, aby bol obvinenému ulozeny trest zakazu
cinnosti viest motoroveé vozidla z evidencnej karty vodi€a obvineného vyplyva, Ze do
Casu nehody nebol zo strany obvineného spachany ani jeden priestupok na useku
cestnej premavky).

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, zZze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného €inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



