OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, P.O.BOX 65, 820 18 Bratislava 218

Cislo: 1 Pv 154/25/1101-13 Bratislava | 14.01.2026
EEC: 2-8-39-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: stavbar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako vodi¢ motorového vozidla dria 01. 08. 2025, v Case priblizne o 13.55 hod., v
Bratislave na useku Slavicie udolie, zaparkoval motorové vozidlo zn. Toyota Prius,
ECV: XXXXX na chodnik oproti reStauracii XXXXX, kde bol nasledne hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto — zapad pod
volacim znakom Atlas 120 vyzvany na predloZenie dokladov potrebnych na vedenie
a prevadzku motorového vozidla, pricom pri kontrole bolo zistené, Ze obvinenému
bol dria 17. 07. 2025 Dopravnym inSpektoratom Okresného riaditelstva XXXXX
v konani ¢islo XXXXX, uloZzeny zakaz cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 12 mesiacov

Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave |



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podfa zakona ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ Bratislaval,
Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - zapad CVS: XXXXX zo dia
XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism.d)
Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Drha 10.12. 2025 predlozZil povereny prisludnik PZ podfa § 209 ods. 1
Trestného poriadku vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d)
Trestného zakona.

Podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona sa trestného &inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava c¢innost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 22 odsek 1 pism. c) bod 1 zakona o priestupkoch sa priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky dopusti ten, kto bez prislusného
vodi¢ského opravnenia, bez osoby spolujazdca, ak pritomnost’ spolujazdca vyZaduje
osobitny predpis alebo pocas zadrZania vodi¢ského preukazu okrem pripadu, ak
vedie motorove vozidlo autoSkoly v kurze podla osobitného predpisu, vedie motorove
vozidlo v kurze zakladnej kvalifikacie, podrobuje sa skuske z odbornej spdsobilosti
alebo preskuSaniu odbornej sposobilosti z vedenia motoroveho vozidla alebo ma v
case zadrzania vodi¢ského preukazu povolenu jazdu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze dna 01. 08. 2025 v Case
okolo 13:55 hod. hliadka s volacim znakom Atlas 120 Obvodného oddelenia PZ
Bratislava Staré mesto - zapad, spozorovala motorové vozidlo zn. Toyota Prius s



ECV: XXXXX ako zaparkovalo na chodniku a zaberalo vychod z parkoviska na
cestu, odklial’ bol znemozneny vyhlad pre ostatnych vodiCov motorovych vozidiel. Z
toho dévodu sa hliadka rozhodla vodi¢a motorového vozidla skontrolovat. Vodi¢ po
zaparkovani motorového vozidla videni, ako opustil motorové vozidlo a odiSiel do
reStauracie XXXXX pre jedlo, nakolko sa jednalo o kuriera XXXXX. Po navrate
vodiCa z reStauracie bol vodi€¢ prislusnikmi hliadky Atlas 120 informovany, Ze
motorové vozidlo je zaparkované na chodniku a zabera vychod z parkoviska na
cestu a tym konanim poruSuje ustanovenie § 25 ods. 1 pism. u) zakona ¢&. 8/2009 Z.
z. 0 cestnej premavky. Lustraciou vodi¢a bolo zistené, Zze menovanému je ma byt
udeleny zakaz cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12
mesiacov, platny od 03. 06. 2025 do 03. 06. 2026 rozhodnutim ¢&. XXXXX. Tato
skutoCnost’ bola preverena hliadkou Atlas 120 aj cez Operacéné stredisko Krajského
riaditefstva Policajného zboru v Bratislave a to s pozitivnhym vysledkom, pricom bolo
zistené, Ze vodiCovi mala byt Okresnym dopravnym inSpektoratom Okresného
riaditefstva XXXXX, uloZzena sankcia a to zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu, na dobu dvanast mesiacov od 03. 06. 2025 od 03. 06. 2026. Z
uvedeného dévodu bol vodi¢ motorového vozidla dna 01. 08. 2025 v Case o 14:03
hod. podla §85 ods.2 Trestného poriadku obmedzeny na osobnej slobode.

Nasledne z vySetrovacieho spisu vyplyva ze rozhodnutie Dopravného
inSpektoratu Okresného riaditelstva XXXXX v konani Cislo XXXXX, ktorym bol
obvinenému ulozeny zakaz Cinnosti, bolo obvinenému doru€ené do vlastnych ruk na
ustnom pojednavani dna 17. 07. 2025. Obvineny sa pri prevzati rozhodnutia
vyslovne nevzdal prava na podanie odvolania.

Podla § 54 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) v spojeni s § 81 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, lehota na
podanie odvolania je 15 dni odo dha oznamenia rozhodnutia. V sulade s pravidlami
pocitania lehét (§ 27 ods. 2 Spravneho poriadku) tato lehota uplynula driom 01. 08.
2025 0 24:00 hod.

Vzhladom na to, Ze obvineny bol hliadkou PZ kontrolovany pri vedeni vozidla
dria 01. 08. 2025 priblizne 0 13:45 hod t. j. poCas plynutia zadkonnej lehoty na
podanie opravného prostriedku, predmetné rozhodnutie v €ase spachania skutku
nenadobudlo pravoplatnost. Pravoplatnost je v zmysle § 52 ods. 1 Spravneho
poriadku spata s nemoznostou napadnut rozhodnutie odvolanim.

Nasledne konstatujem, ze zakladnym pojmovym znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d)
Trestného zakona je marenie vykonu rozhodnutia organu verejnej moci. Ak
rozhodnutie v Case konania pachatela nie je pravoplatné, absentuje zakonny
podklad marenia. Konanie obvineného dnia 01. 08. 2025 preto nenapifia formalne
znaky uvedenej skutkovej podstaty, nakolko obvineny v danom &ase formalne este
nebol osobou s pravoplatne ulozenym zakazom Cinnosti.



Na vysSSie uvedenej absencii zakonnych znakov skutkovej podstaty ni¢
nemeni ani skuto¢nost, Ze na predmetnom rozhodnuti o priestupku bola spravnym
organom administrativne vyznacena doloZka pravoplatnosti z ktorej vyplyva
pravoplatnost rozhodnutia dia 17. 07. 2025. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze vyznacCenie dolozky pravoplatnosti na rozhodnuti ma vylu¢ne deklaratérny
charakter a predstavuje len procesné osvedCenie o stave veci. Samotna
pravoplatnost’ vSak nastava priamo zo zakona (ex lege) v momente, kedy su splnené
procesné podmienky predvidané v § 52 ods. 1 Spravneho poriadku.

Pokial spravny organ vyznacil doloZku pravoplatnosti predasne, t. j. v Case,
kedy obvinenému este objektivne plynula zakonna lehota na podanie odvolania, ide
o materialny omyl spravneho organu, ktory nespésobuje fakticku pravoplatnost
rozhodnutia. V trestnom konani sa uplatiuje zasada materialnej pravdy, podla ktorej
je pre posudenie trestnej zodpovednosti rozhodujuci realny pravny stav v ¢ase Cinu.
KedZe v den 01. 08. 2025 obvinenému stale svedCalo ustavné a zakonné pravo na
podanie opravného prostriedku, rozhodnutie nemohlo byt vykonatelnym titulom,
ktorého marenie by zakladalo trestni zodpovednost, a to bez ohladu na formalne
pochybenie spravneho organu pri vyznacovani dolozky.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania tak bolo zistené, Ze
skutok tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, spachal ho
obvineny, ale tento skutok uz nie je trestnym €inom.

Pred rozhodnutim o postupeni veci na prejednanie priestupku som sucasne
zistil, Zze trestné stihanie obvineného za tento skutok nie je premi¢ané a suCasne
s poukazanim na ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch neuplynula ani
prekluzivna lehota zaniku zodpovednosti za priestupok podfa § 20 ods. 1 zakona
o priestupkoch.

Nakolko vSak obvineny viedol motorové vozidlo v ¢ase zadrzania vodi¢ského
preukazu, jeho konanie mézZe vykazovat znaky priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Z
uvedeného dévodu som rozhodol o postupeni veci prisluSnému spravnemu organu
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Doric
prokurator



