OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 100/24/1104-25 Bratislava IV 05.01.2026
EEC: 2-11-3-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,

pismeno b Trestného zakona stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX XXXXX napriek vyZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dceéry
XXXXX XXXXX nar. XXXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine,
deklarovanej aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX IV sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX, pravoplatny XXXXX ktorym sud otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
XXXXX sumou 49,80 € (1.500 Sk) mesacne vzdy do 10-teho dna v mesiaci vopred k
rukam matky XXXXX, poénuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva, kedze
vySka vyzivného v obdobi od XXXXX do 23.04.2008 nebola urCena sudom a ani
inym Statnym organom, bola ur€ena posudenim predbeznej otazky podla § 7 ods. 1
Trestného poriadku na sumu 66,39 € (2.000 Sk) mesacne, pricom obvineny si svoju
vyZzivovaciu povinnost neplni od XXXXX az doposial

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Dubravka OR PZ XXXXX IV dna
27.12.2007 vzniesol obvinenie XXXXX, rodenému XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Z dévodu zmeny pravnej
kvalifikacie skutku na precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3
pism.b) Trestného zakona bola vec dna 17.07.2008 odstupena vySetrovatelovi
Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX IV pod ¢€.v.s. ORP-543/2-VYs-B4-2025.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané na zaklade trestného
oznamenia matky opravneného dietata XXXXX, sprav z uradov tykajucich sa matky
dietata a sprav z uradov tykajucich sa otca dietata — obvineného, ktory sa na uzemi
Slovenskej republiky nezdrziaval od mesiaca august 2001, kedy odiSiel zo spoloCnej
domacnosti. Dcéru po narodeni XXXXX nevidel, matku kontaktoval po pérode,
odvtedy sa jej neozval. O dcéru sa nezaujimal, mala vedomost, Ze odiSiel do
XXXXX.

XXXXX XXXXX bola kveci vypoCuta vdnoch 04.12.2003, 05.10.2004,
08.06.2006, 25.08.2007, 28.10.2009. Obvineny na vyzZivu dcéry XXXXX, nar. XXXXX
neprispieval ziadnym spdsobom, pricom vySka vyzivného bola ur€ena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX IV sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatného dra
XXXXX ktorym sud zaviazal prispievat obvineného na vyZzivu dcéry sumou 49,80€ (1
500Sk)mesacne.

Z dovodu, zZe obvineny XXXXX bol obéanom XXXXX, kde sa i zdrziaval, bolo
trestné stihanie vedené na uUzemi Slovenskej republiky odovzdané do XXXXX
a nasledne uznesenim zo dna 27.01.2011 preruSené podla § 228 ods.2 pism.a)
Trestného poriadku.

Dna 27.10.2025 bola tunajSej prokurature dorucena sprava Okresnej
prokuratury XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 03.10.2025, zktorej vyplynulo, Ze
zdbvodu umrtia obvineného XXXXX dna 30.12.2023 bolo v XXXXX vydané
rozhodnutie o zastaveni trestného konania. V prilohe spravy bolo uznesenie
Okresnej prokuratury XXXXX zo dnia 13.10.2025, ktorym prokurator rozhodol
o zastaveni trestného stihania, z dévodu, Ze obvineny zomrel.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti vydal dha 17.12.2025 vySetrovatel Odboru
kriminalnej policie OR PZ XXXXX IV pod €.v.s. 543/2-VYS-B4-2025 uznesenie podla
§ 228 ods.5 Trestného poriadku, ktorym rozhodol o pokraovani v tresthom stihani
obvineného a suCasne predlozil dozorovej prokuratorke navrh na zastavenie
trestného stihania z dévodu, Ze obvineny XXXXX zomrel.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dbévodov a sp6sobom, ktory ustanovuje tento zakon.
Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je
a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét’ rokov.
Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim moézZe také poruSenie alebo ohrozenie spésobit,
a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.



Podla § 16 Trestného zakona trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak

pachatel
a) vedel, Ze méze spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,

Ze takeé poruSenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit,
hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal

a mohol.

Podla § 17 Trestného zékona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo
zaopatrovat’ iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Trestneého zakona odratim slobody na jeden rok
az pét rokov sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1 alebo 1
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spé6sobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as.

Podla § 62 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov

(1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moZznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine veta prva pravo na vyZivné sa nepremicuje.
Podla odseku 2 § 77 sa prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného
a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona premicuja.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods.1 pism.d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

g

Zhodnotiac vysSie uvedené dbkazy konsStatujem, ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze XXXXX svojim konanim mohol naplnil zakonné znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism.b)Trestného zakona po
objektivnej i subjektivnej stranke.

Nakofko vS8ak zo zabezpelenych dbékazov - spravy Okresnej prokuratury
XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 03.10.2025 vyplynulo, Zze obvineny XXXXX dna
30.12.2023 zomrel, vsulade sust. § 215 ods. 1 pism.d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods.1 pism.d) Trestného poriadku musi byt trestné stihanie
zastavené pre jeho nepripustnost.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Stefankova
okresna prokuratorka



