OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 298/25/1106-5 Malacky 22.01.2026
EEC: 2-13-18-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona t
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojej dcéry mal.
XXXXX XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX XXXXX,
vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, deklarovanej mu i XXXXX sudu Malacky, spisovej
znaCky XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym a vykonatelnym dria XXXXX, ktorym
bo zaviazany prispievat’' na vyZivu svojej dcéry mal. XXXXX, nar. XXXXX sumou vo
vySke 150,- Eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou uvedeného rozsudku, teda driom
XXXXX a to vZdy do 15. dria v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX XXXXX, rod.
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX XXXXX, si tuto
povinnost' riadne neplni od mesiaca marec 2025 do mesiaca december 2025
(vratane mesiaca december 2025), s vynimkou thrady vyZivného v mesiaci maj 2025
v sume 264,-€, v dbsledku ¢oho mu vznikol na vyzivhom dlh voéi matke dietata
XXXXX XXXXX rod. XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX
XXXXX vo vySke 1236,- Eur,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Malackach,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ Malacky (dalej len ,povereny
prislusnik PZ*) Uznesenim CVS: ORP-XXXXX zo dfia 16.09.2025 postupom podla
ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1 Trestného zadkona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti toho uznesenia. Uznesenie XXXXX prevzal
dna 10.10.2025 a matka opravneného dietata XXXXX uznesenie prevzala dna
30.09.2025.

Nasledne povereny prislusnik PZ vykonal dokazovanie v predmetnej trestnej
veci a po skoncCeni pripravného konania dia 08.01.2026 predlozil na tunajSiu
prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti ¢inu v
doésledku uc€innej futosti podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh na zastavenie
trestného stihania je dévodny.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu dna 13.11.2025 do zapisnice priznal k
spachaniu trestného Cinu pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Neplatenie
vyzivného oddvodnil viacerymi exekuciami. Uviedol, Ze sam iniciativne kontaktoval
exekutorku kvoli zrazkam zo mzdy pre ucely vyzivného na dcéru mal. XXXXX, aby
bolo platenie vyzivného pre fiu zabezpecené.

V procesnom postaveni svedka- poSkodeného bola dna 08.12.2025 vypocuta
XXXXX, matka mal. XXXXX . Do Zapisnice o. i. uviedla, Ze otec ich spoloCnej dcéry
XXXXX si vyzivné do mesiaca februar 2025 riadne plnil, no v mesiaci marec 2025
a april 2025 jej neposlal zZiadne vyzZivné, v mesiaci maj 2025 poslal sumu 264,- €,
avSak prostrednictvom exekutora. V mesiacoch jun- september 2025 jej opat
neposlal vyzivné na dcéru. Prostrednictvom exekutora bolo poskodenej v mesiaci
oktdber 2025 zaslané vyzivné v celkovej vyske 467,87,-€, v mesiaci november 2025
jej bolo poukazané vyzivné v sume 617,87-€ a v mesiaci december 2025 jej bola
exekutorom zaslana suma vymozeného vyzivné 170,06,-€. Doklady o tychto prijatych
platbach predlozila pri vysluchu. Svedkyna uviedla, ze XXXXX jej nie je dlzny na
vyzivnhom uz Ziadnu sumu, nakolko vSetko uhradil. Dodala, ze neplatenie vyzivhého
na jej dcére XXXXX nezanechalo ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

Z listinnych dbkazov poukazujem predovSetkym na XXXXX sudu Malacky,
spisovej znacky XXXXX zo dna XXXXX pravoplatny a vykonatefny dria XXXXX
(dalej len ,Rozsudok OS MA®), ktorym bol obvineny XXXXX zaviazany prispievat’ na
vyzivu dcéry mal. XXXXX sumou 150,- Eur mesacCne, pocnuc pravoplatnostou
rozsudku, teda driom 02.07.2020, a to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
matky opravneného dietata mal. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX



Sucastou vySetrovacieho spisu su aj dalSie listinné dékazy, a to rodny list mal.
XXXXX', Potvrdenie o navsteve materskej Skoly mal. XXXXX rozpis davok vyzivhého
za mesiace marec- december 2025, Sprava Uradu prace socialnych veci a rodiny
XXXXX €. XXXXX zo dna 17.06.2025, podfa ktorej XXXXX nie je aani nebol
poberatefom Statnych socialnych davok, davky v hmotnej nudzi ani iného socialneho
zabezped&enia, dalej Sprava Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX &. XXXXX,
XXXXX zo dna 23.06.2025, podla ktorej XXXXX nie je aani doposial nebol
evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Vo vySetrovacom spise je zaZurnalizované aj Potvrdenie Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX €. XXXXX zo dna 18.06.2025, podla ktorej XXXXX poberal
nemocensku davku od 05.05.2025, ktora trva ku diiu vydania potvrdenia.

Podla Spravy zamestnavatela XXXXX zo dna 01.10.2025 XXXXX je
zamestnancom tejto spolo¢nosti od 02.08.1999, priCom pracovny pomer stale trva.

Podla Zoznamu vlastnenych vozidiel, XXXXX vlastni 3 vozidla, priCcom na
jedno z nich je vyznaCena exekutorska blokacia.

Podla vypisu z Centralneho registra exekucii je vedenych 7 exekucnych
konani. Exekuéné konanie na vymoZenie vyzivného je vedené pod sp. zn. XXXXX
a poverenou exekutorkou je XXXXX, XXXXX.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj vypisy zuctu XXXXX XXXXX
potvrdzujuce uhradu dlzného vyZivného v celkovej sume 1255,80,-€, vymozZené
v exekucnom konani od obv. XXXXX.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze o termine preStudovania vySetrovacieho
spisu na den 08.12.2025 bol obvineny XXXXX upovedomeny pisomne
prostrednictvom posty dia 13.11.2025 a XXXXX bola upovedomena o termine
pisomne prostrednictvom posty dna 08.12.2025. Do Zapisnice o vysluchu sa vzdala
prava prestudovat' spis a neziadala byt upovedomena ani o termine. PreStudovania
spisu sa obaja nezucastnili.

PreCinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto ,najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.”

Podla § 62 odsek 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zékon o rodine®) ,Plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su

J &

schopné sameé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 zakona o rodine ,Obaja rodicia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej trovni rodic¢ov.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze predmetny skutok sa stal, je
trestnym €inom a jeho pachatelom je obvineny XXXXX, ktory napriek svojej zakonnej
vyzivovacej povinnosti vyplyvajucej mu z § 62 a nasl. zakona o rodine, deklarovanej



mu i Rozsudkom OS MA, si tuto povinnost vocCi svojej dcére mal. XXXXX riadne
neplnil od mesiaca marec 2025 do mesiaca december 2025 (vratane mesiaca
december 2025), s vynimkou uhrady vyzivného v mesiaci maj 2025 v sume 264,-€,
v désledku ¢oho mu vznikol na vyzivhom dlh vo€i matke dietata XXXXX XXXXX vo
vySke 1236,- Eur.

Zo zadovazenych dbkazov dalej vyplyva ze obvineny XXXXX v rozhodnom
obdobi, za ktoré si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost nebol evidovany ako
uchadzaC o zamestnanie, nebol poberatefom Statnej socialnej davky, ani davky
v hmotnej nudzi.

Beruc do uvahy majetkové a osobné pomery obvineného XXXXX, napriek
jeho schopnostiam a moznostiam vyzZivovat svoju maloletu dcéru si tuto svoju
zakonnu povinnost’ najmenej poCas 2 mesiacov v obdobi 2 rokov neplnil, ¢im sa
dopustil pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo neskér preukazané, zZe trestnost
stihaného precinu zanikla, pretoze obvineny XXXXX dlzné vyzivhé za obdobie od
mesiaca marec 2025 do mesiaca december 2025 (vratane mesiaca december 2025)
v celej vySke vsume 1255,80,-€ uhradil v exekuéhom konani a nasledne bolo
vyzivné v tejto sume poukazané matke opravneného dietata XXXXX XXXXX ktora
prijatie platieb vyzivného potvrdila pri vysluchu dna 08.12.2025.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.”

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ,Trestnost trestného ¢inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne
spinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.©

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbanie povinnej
vyzivy v zmysle § 207 odsek 1 Trestného zakona je potrebné rozumiet takeé
nasledky, ktoré nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim
vyzivovacej alebo zaopatrovacej povinnosti pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo
forme poskodenia telesného alebo dusevného zdravia a vyvoja opravnenej osoby, ku
ktorym doSlo v dbsledku nesplnenia si pachatelovej povinnosti vyZivovat alebo
zaopatrovat dieta podla vySSie citovaného ustanovenia zakona o rodine. V uvedenej
trestnej veci neplatenie vyzivného obvinenym XXXXX nezanechalo na jeho dcére
trvalo nepriaznivé nasledky, ¢o uviedla jej matka, ktora sa o nu stara sama. Pri
vysluchu uviedla, Ze jej otec sa o fu nezaujima, nikdy za fiou nepriSiel, nekupuje jej
ani darCeky a XXXXX XXXXX kvoli dcére mal. XXXXX ani nikdy nekontaktoval.
Matka s dcérou byvaju v rodinnom dome starych rodicov maloletej z matkinej strany,
spolu este so starSou dcérou. XXXXX je zamestnana, jej mesacny prijem je cca.
700,-€. Davku v hmotnej nudzi a ani inu Statnu socialnu davku nepobera. Pobera
rodinné pridavky, rodiCovsky prispevok a od mesiaca jun 2025 poberala nahradné
vyzivné. Naklady spojené so starostlivostou a vychovou dcéry hradi sama.
Navstevuje s nou ortopedickl ambulanciu, alergologicku ambulanciu kvoéli astme
maloletej, o€ného lekara kvoli dcérinej silnej tupozrakosti a tiez logopédiu. Dcéra
navstevuje matersku Skolu v XXXXX a chodi aj na volnoCasové kruzky. Dcérine



zakladné potreby hradi matka v ramci jej finanénych moznosti. Neplatenie vyzivhého
nemalo na mal. XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky, nakolfko ako matka sa jej snazi
dat’ v8etko, o potrebuje. Jej dcéra nie je a ani nebola vystavena stavu nudze.

Po zhodnoteni vSetkych listinnych dbokazov a vySSie uvedenych vypovedi
obvineného XXXXX, matky opravneného dietata XXXXX XXXXX je nepochybné, ze
stihany skutok sa stal, tento vykazuje znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny.
Vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX, Si svoju vyzivovaciu
povinnost dodato¢ne splinil eSte pocas pripravného konania, teda skor, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu a trestny ¢in nemal na jeho dcére mal. XXXXX trvalo
nepriaznivé nasledky, zanikla v zmysle osobitného ustanovenia o ucinnej [Utosti
podfa § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost &inu zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Senkova
prokuratorka



