OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 716/25/1107-11 Pezinok 13.01.2026
EEC: 2-14-22-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

Obvineny XXXXX spolu s druhou trestnopravne zodpovednou osobou muzského
pohlavia dna 24.03.2017 v Case 0 20.30 h. v meste XXXXX na Nitrianskej ul ¢. 46,
po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili mobilny telefén zn. IPhone 7,
128GB, ruzovej farby, IMEI: 355328083736599 a to tym sp6sobom, Ze po prichode
poskodenej XXXXX na ul. XXXXX €.46, XXXXX, tato zverila vySSie uvedeny mobilny
telefon za uCelom predaja obom obvinenym nech si mobilny telefén vyskusaju,
pricom jeden z obvinenych pod zamienkou zapnutia WI-FI voSiel do vnutornych
priestorov rodinného domu na ul. XXXXX, XXXXX a mobilny telefén poskodenej uz
nevratil, priom druhy obvineny po chvili taktiez voSiel do vnutornych priestorov
rodinného domu na ul. XXXXX, XXXXX, a uvedenym konanim spdésobili poSkodenej
XXXXX 8koda vo vyske 700,-€



Okresnému uradu v Senci, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy so sidlom
Hurbanova €. 21, 903 01 XXXXX,

na prejednanie priestupku, nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prisluSnym organom
posudeny ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 pism. a) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ v XXXXX
zo dfia 25.03.2017 bolo pod sp. zn.: CVS: XXXXX, podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacCaté trestné stihanie vo veci pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. platného
a ucinného v Case spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ v XXXXX,
zo dfia 25.03.2017 bolo pod sp. zn.: CVS: XXXXX, podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods.1 Tr. zak. platného
a ucinného v €ase spachania skutku spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. platného a u€inného v Case spachania skutku, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

V danej veci prebiehalo spolocné konanie s obvinenym XXXXX, ktorému bolo
vznesené obvinenie aj pre iné trestné Ciny v désledku ¢oho sa konanie neumerne
predlZzovalo. Napokon doslo k vylu€eniu veci na toto samostatné tretsné konanie,
ktoré je aktualne evidované pod sp. zn.: CVS: XXXXX.

Stihany skutok zo dna 24.03.2017 bol pravne kvalifikovany ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. platného a u€inného v ¢ase spachania skutku,
pricom vyska malej Skody pozadovanej pre naplnenie zakonnych znakov
uvedeného trestného Cinu bola v ¢ase spachanie skutku najmenej 266,- Eur.
Obvinenie bolo preto XXXXX vznesené dbvodne.

Okresnej prokurature Pezinok bol dna 30.09.2025 predloZeny poverenym
prislusnikom PZ, Obvodného oddelenia PZ v XXXXX, pod sp. zn.: CVS: XXXXX,
navrh na postupenie veci obvineného XXXXX podla § 214 ods. 1 Tr. por. inému
organu ato Okresnému uradu v Senci, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, so
sidlom Hurbanova ¢. 21, 903 01 XXXXX na prejednanie priestupku, nakolko
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt prisluSnym organom posudeny ako priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Povereny prislusnik PZ svoj navrh na postup podla § 214 ods. 1 Tr. por.
odévodnil najma tym, Ze dna 06.08.2024 nadobudla uc€innost novela Trestného
zakona, ktorej predmetom bola okrem iného aj zmena vySky Skody pri kvalifikovani
trestnych Cinov v trestnom konani. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona platného
a ucinného od 06.08.2024 sa na ucely Trestného zakona rozumie Skodou malou
Skoda prevySujuca sumu 700,-€, pricom v nastolenom pripade vznikla Skoda, na
zaklade odbornych vyjadreni o vzniknutej Skode, vo vyske 700,-€.



Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. platného a ucinného do 07.11.2017 (v Case
spachania skutku), kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. platného a ucinného do 07.11.2017, (v Case
spachania skutku), Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu ¢inu.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. platného a u€inného od 06.08.2024, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdésobi tak malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. platného a u€inného od 06.08.2024, Skodou
malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700 eur. Tieto hladiska sa pouziju
rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistil, ze
navrh policajta na postup podla § 214 ods. 1 Tr. por. je dévodny.

V danej veci je jednoznacnej na mieste aplikovat Trestny zakon platny
a ucinny od 06.08.2024, kedy nadobudla ucinnost zakona €. 40/2024 Z.z. z 8.
februara 2024, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Podla
uvedeného zakona doslo k zmene vysky Skody a teda aj hladiska na hodnotu veci.

V zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. je pre obvineného XXXXX priaznivejSie aplikovat
Trestny zakon, ktory nadobudol platnost’ a u€innost’ dria 06.08.2024.

Z Odborného vyjadrenia spolocnosti XXXXX. (predaj elektrospotrebiCov) zo
dnia 28.03.2017 vyplyva, Ze hodnota 1 ks mobilného telefénu zn. APPLE IPHONE 7,
128 GB, farba rose gold, zakupeného v roku 2017, je 700,- Eur.

Vzhladom na skutoCnost, ze Trestny zakon platny a ucinny od 06.08.2024
vyZaduje pre naplnenie znakov precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
vySku hodnoty odcudzenej veci prevysujucej 700,- eur, nie je mozné dalej konanie
obvineného XXXXX zo dna 24.03.2017 povazovat' za akykolvek trestny Cin, pretoze
hodnota odcudzenej veci je rovnych 700,- Eur.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o Priestupkoch®), priestupok nemozno prejednat, ak od
jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.



Podla § 20 ods. 2 zakona o Priestupkoch, do plynutia lehoty podla odseku 1
sa nezapocitava doba, pocCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

V zmysle § 50 ods. 1 zakona o Priestupkoch, priestupku proti majetku sa
dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Aj ked konanie obvineného nenapifia skutkovl podstatu stihaného preéinu a
ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, je mozné
povazovat ho za protispolodenské v takej miere, Ze by mohlo napifiat skutkovu
podstatu priestupku proti majetku podfla § 50 ods. 1 pism. a) zakona o Priestupkoch.

Konanie obvineného zo dna 24.03.2017 ako podozrenie zo spachania vysSie
uvedeného priestupku, hoci sa stalo pred takmer deviatimi rokmi, nie je aktualne
premlCané, nakoflko v danej veci prebiehalo od 25.03.2017 trestné stihanie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rudolf Michnica
prokurator



