OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 150/25/6601-22 Banska Bystrica 12.01.2026
EEC: 2-45-29-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 pismeno h) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.05.2025 v Case priblizne 0 15:32 hod. z doposial heznameho miesta
zaslala email z emailovej adresy baloghovaivana8@gmail.com na emailovu adresu
podatelna@banskabystrica.sk, ktory bol prijaty dfia 22.05.2025 v ¢ase o0 15:32 hod.
a otvoreny bol prostrednictvom sluZzobného pocitata osobou XXXXX, XXXXX
XXXXX dna 23.05.2025 priblizne 0 07:59 hod. v budove Mestského uradu Banska
Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica, pri¢om v predmete mailu

nasledne preposlala na emailovu adresu jan.nosko@banskabystrica.sk primatora
mesta Banska Bystrica MUDr. Jana Noska, ¢im neznamy pachatel touto mailovou
spravou u posSkodeného primatora mesta Banska Bystrica ako verejného Cinitela
MUDr. Jana Noska, XXXXX vzbudil dovodnu obavu,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie vedie trestné stihanie proti obvinenej
XXXXX, nar. XXXXX vo Velkom KrtiSi, trvale bytom XXXXX, XXXXX pre precCin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 pismeno h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 23.05.2025 v Case priblizne 0 15:32 hod. z doposial heznameho miesta
zaslala email z emailovej adresy baloghovaivana8@gmail.com na emailovu adresu
podatelna@banskabystrica.sk, ktory bol prijaty dfia 22.05.2025 v ¢ase o 15:32 hod.
a otvoreny bol prostrednictvom sluzobného pocitaca osobou XXXXX dna 23.05.2025
priblizne o 07:59 hod. v budove Mestského Gradu Banska Bystrica, Ceskoslovenskej
armady 26, Banska Bystrica, pricom v predmete mailu bolo uvedené ,ZABIJEM TA

emailovu adresu jan.nosko@banskabystrica.sk primatora mesta Banska Bystrica
MUDr. Jana Noska, ¢im neznamy pachatel touto mailovou spravou u poskodeného
primatora mesta Banska Bystrica ako verejného Cinitela MUDr. Jana Noska, XXXXX
vzbudil dévodnu obavu.

VySetrovatel v priebehu trestného konania vypocul obvinenu XXXXX,
opatrovniCku obvinenej XXXXX a poskodeného MUDr. Jana Noska, do konania bola
pribrata z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Jarmila
Opathova za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvinenej, do vySetrovacieho spisu
boli zabezpecené viaceré listinné dékazy suvisiace so skutkom.

VySetrovatelom OKP OR PZ Banska Bystrica bol dria 23.05.2025 zaisteny
vyhrazny email, ktory bol zaslany z emailovej adresy baloghovaivana8@gmail.com
na emailovu adresu podatelna@banskabystrica.sk, ktory bol prijaty dna 22.05.2025
v Case 0 15:32 hod. pricom bol urCeny pre poSskodeného MUDr. Jana Noska.

Poskodeny MUDr. Jan Nosko vo svojej vypovedi uviedol, ze dha 23.05.2025
v rannych hodinach priblizne v ¢ase o0 08:00 hod.mu bol preposlany z podatefne
Mestského uradu mesta Banska Bystrica email zemailovej adresy

Nasledne kontaktoval policiu. Tiez uviedol, Ze uz v minulosti mal takuto neprijemnu
skusenost’ ked sa stal tercom vyhrazok od XXXXX, ktory ho opakovane atakoval
vyhraznymi listami pricom toto jeho konanie vyhrotilo tak, ze si poSkodeny naSiel
zapichnuty nozik vo zvonéeku. XXXXX bolo nariadené ochranné lieCenie. Od tej
doby poskodeny neregistroval ziadne vyhrazky od dotyénej osoby. Poskodeny
uviedol, ze v minulosti nemal s nikym konflikt avSak ma za to, Ze tento vyhrazny mail
mobéze mat suvis s naplfiou jeho prace a funkciou. Taktiez poSkodeny uviedol, ze
tento vyhrazny mail vzbudil obavu o jeho zdravie a Zivot nakolko uz v minulosti bol
takto atakovany a tuto skuto€nost vnima ako potencialnu hrozbu pre svoju osobu.
Obvinenu XXXXX nepozna, nikdy s takou osobou nemal v minulosti konflikt.



Cestou Prezidia Policajného zboru Narodna centrala osobitnych druhov
kriminality odbor pocitaCovej kriminality bolo Zziadané o su€innost formou
spracovania Ziadosti do spolo¢nosti Google LLC, so sidlom 1600 Amphitheatre
Parkway, Mountain View, California 94043, United States of America za ucelom
poskytnutia nevyhnutnych udajov na odvratenie bezpecnostnej hrozby Zivota
a zdravia oséb na uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade tejto Ziadosti bolo OKP
OR PZ Banska Bystrica doru¢ena odpoved z ktorej vyplynula skutoénost, Ze
emailova adresa baloghovaivana8@gmail.com bola zaloZzena dnha 08.04.2025 v Case
007.48 hod zIP adresy 84.47.59.161, kde bol uvedeny ako zalozny resp.
obnovovaci email XXXXX spolu s telefonnym Cislom +421 911 504 611.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Banska Bystrica podfa § 116 odsek 1,
odsek 2 Trestného poriadku spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska
28 Bratislava oznamila udaje o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke vo vztahu
k telefonnemu  Cislu a suCastiam elektronickych zariadeni: 0911 504 611
v nasledovnom rozsahu: poskytnutie prevadzkovych udajov v suvislosti so zistenymi
jedineénymi IP  adresami  78.99.116.141, 78.99.245.99 a 84.47.59.161
v nasledovnych Casoch: dna 22.05.2025 v ¢ase 015:30:15 hod., dna 22.05.2025
v Case 0 15:32:55 hod., diia 22.05.2025 v €ase o 15:32:57 hod., diia 23.05.2025
v Case 0 11:52:18 hod., dna 23.05.2025 v Case o 16:30:56hod., dfia 26.05.2025
v Case 0 13:03:57 hod.

Telefénne Cislo 0911 504 611 je registrované na osobu XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX a na IP adresy v rozhodnych ¢asoch bol pripojeny login: XXXXX
a udaje o pripojenom bode boli XXXXX, XXXXX XXXXX

Drha 16.06.2025 bola vypocuta podozrivda XXXXX za pritomnosti jej
opatrovnika XXXXX, nakolko XXXXX bola dna 23.05.2023 Rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti5 pozbavena spdésobilosti na pravne ukony kde jej bol ureny
opatrovnik jej matka XXXXX, nar. 14.06.1966. Podozriva XXXXX vo svojej vypovedi
uviedla, zZe si nie je vedoma toho, Ze by v minulosti niekedy pisala nejaky vyhrazny
email primatorovi mesta Banska Bystrica MUDr. Janovi Noskovi. Telefénne Cislo
XXXXX je Cislo jej mamy, ktoré podozriva pouZziva a ktoré jej dala jej mama, nakolko
potrebuju byt stale v kontakte, nakofko mama pracuje v zahraniCi v Rakusku. Na
otazku &i pozna osobu MUDr. Jan Nosko odpovedala, Zze ho pozna ako primatora
mesta Banska Bystrica ale nikdy sa s nim osobne nestrela. Taktiez uviedla, Ze si nie
je vedoma toho, Zze by mu zasielala akykolvek vyhrazny email. Na otazku aku
pouziva emailovu adresu uviedla, Ze pouziva emailovu adresu XXXXX

Nasledne bola vypocuta XXXXX ako svedok, ktora vo svojej vypovedi uviedla,
Zze bola Okresnym sudom vo Velkom KrtiSi ustanovena ako opatrovnik pre svoju
dcéru XXXXX nakofko jej sudom bola obmedzena spdsobilost na pravne ukony. Jej
opatrovnik je od roku 2023. Pracuje v Rakusku kam chodi na dva tyzdne a dva
tyzdne je doma s dcérou. K predmetu vySetrovania sa svedkyfa vyjadrila, Ze
nevedela o tom, Ze by jej dcéra nieCo takéto napisala a poslala primatorovi Noskovi.



Uvedené telefénne Cislo XXXXX je pisané na jej osobu. Pouziva ho jej dcéra
nakolko ona pracuje v zahraniCi a tak jej toto Cislo dala, aby boli v kontakte a dcéru
mohla kontrolovat a aby sa dcéra mohla spojit s mamou a mohli byt v kontakte.
Dcéra byva za ten Cas kym je pani XXXXX v zahrani€i na adrese trvalého pobytu
sama. Je sebestacna vie sa o seba postarat, ale na zaklade znaleckého posudku nie
je zorientovana vo svojom konani. Dcéra si neuvedomuje zavaznost svojho konania.
Svedkyna ma za to, Ze ani tuto vec s panom Noskom nemyslela vazne nakofko si ani
neuvedomovala €o, komu a kam piSe a aky dosah ma text tejto emailovej spravy.
Svedkyriu to celé mrzi aza svoju dcéru sa ospravedliiuje, za toto jej konanie.
S dcérou chodi pravidelne k pani psychiatriCke Farbiakovej vo Velkom KrtiSi, ktora
odporucila vySetrenie na psychiatrickom oddeleni v Rimavskej Sobote. Na zaklade
tohto odporuCania dcéra absolvuje komplexné vySetrenie jej duSevného
a psychickeého stavu.

Vzhladom na to, ze obvinena XXXXX bola sudom pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony z dévodu duSevnej choroby, bola do konania pribrata znalkyna z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Jarmila Opathova.
Znalkyna vypracovala znalecky posudok €. 35/2025. V zavere znaleckého posudku
znalkyna konStatuje, ze u XXXXX nachadza prejavy duSevnej poruchy v pravom
zmysle slova t.j. psychozy — a to v podobe Schizofrénnej poruchy paranoidného typu.
Obvinena uvedenou poruchou trpela aj v minulosti, t.j. uZz v dobe pred spachanim
trestného Cinu, existovala poCas spachania trestného Cinu, existuje aj v suCasnej
dobe. Obvinena ma takisto trvalo zmenenu osobnost psychotickym ochorenim so
susp. kognitivnym deficitom (postihuje pamat, pozornost, ucenie, myslenie a rieSenie
problémov, rozhodovanie a planovanie, schopnost’ porozumiet' reCi a vyjadrovat sa,
uvedené vo v8eobecnosti pomaha rozumiet informaciam, spracovavat’ ich a pouzivat
na rézne ucely, uvedené je potrebné pre nasSe poznavanie sveta a nevyhnutné pre
nas kazdodenny Zivot.)

Konanie obvinenej v Case spachania trestnej Cinnosti bolo pre pritomnost
Paranoidnej schizofrénie chorobne motivované, vykazovalo znaky straty kontaktu
s realitou. Znalkyfia ohodnotila, Ze vplyvom uvedenej poruchy u obvinenej v dobe
spachanie trestnej Cinnosti, rozpoznavacie ako aj ovladacie schopnosti za vymiznuté.
Znalkyna takisto konStatovala, Ze obvinena nie je schopna chapat zmysel trestného
konania pre procesualne ochorenie ato Paranoidnu schizofréniu so susp.
kognitivnym deficitom. O obvinenej ide otrvalé priznaky a preto znalkyna
neodporuCa ucCast obvinenej na tresthnom konani. Z psychiatrického hladiska
znalkyna povazuje pobyt obvinenej na slobode za nebezpeény pre spolocnost.
Aktualny stav obvinenej si vyzaduje psychiatricku lieCbu, vzhlfadom na jej
nedostatocné uvedomenie si ochorenia. Odporu¢a uobvinenej nariadenie
psychiatrickej lie€by ustavnou formou. Napriek duSevnej chorobe a jej prejavom
v Case vySetrenia nezistila skutocnosti, ktoré by odévodnovali jej bezodkladné prijatie
do ustavnej starostlivosti podla Zakona €. 576/2004 Z.z.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i vich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Na zaklade vykonaného dokazovania a to najma zo svedeckych vypovedi ako
aj zadovazenych listinnych podkladov bolo dostatoCne preukazané, ze obvinena
XXXXX sa dopustila horeuvedeného konania posudeného ako pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na
§ 139 pismeno h) Trestného zakona ato tym spésobom, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia. Zo znaleckého posudku znalkyne
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria je vSak zrejmé, Ze obvinena
v Case spachania trestného Cinu i v suCasnosti trpi psychotickym ochorenim -
paranoidnou schizofréniou so susp. kognitivnym deficitom a v dobe spachania Cinu
nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania pre spolocnost a svoje konanie
nemohla ovladat a teda nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna,
preto je nevyhnutné, aby prokurator trestné stihanie obvinenej XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavil.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel
a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom alebo b/ vedel, ze svojim konanim modze také poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednostou je vzmysle § 23
nepricetnost. NepriCetnym sa rozumie, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla §215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvinena nebola
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Kme¢
prokurator



