OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 185/25/6601-28 Banska Bystrica 02.02.2026
EEC: 2-45-39-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v presne nezisteny den a Cas, v priebehu velkononych sviatkov v roku 2025
v mesiaci april 2025 v obci Hronsek, okres Banska Bystrica, na adrese Hronsecka
cesta 2 sa vyhrazal svojej matke XXXXX, narodenej XXXXX tak, Ze jej
povedal:,,vypadni ty pi€a, lebo ta zabijem", o u nej vzbudilo obavu o Zivot a zdravie,



2/ dna 29.7.2025 v presne nezistenom Case, poc€as jazdy autom smerom na mesto
XXXXX po ceste 1/66 na urovni obce Michalkova, sa pocas telefonického hovoru
najskor vulgarne a agresivne vyjadroval voCi svojmu otcovi XXXXX, ktory mu
odmietol doniest zbrane , na ¢o mu povedal: ,,Ked ta budem chviet zabit, tak ta
dopicham nozZom, alebo ta ubijem kladivom", ¢o u XXXXX vzbudilo obavu o Zivot
a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru,
Banska Bystrica - zapad CVS:ORP-418/0Z-BB-2025 /dalej len povereny prislusnik
PZ/ zo dna 1.7.2025 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za preCin nebezpeCného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia pod bodom 1/.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru,
Zvolen - zapad CVS:ORP-507/ZV-ZV-2025 zo dia 31.7.2025 bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia pod bodom 2/.Trestné stihanie
pre tento skutok bolo zacaté dna 30.7.2025.

Obvineny XXXXX bol prikazom sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Zvolen pod sp.zn. 0Tp/266/2025 zo dnha 31.7.2025 podfa § 299a odsek 1, odsek 3
Trestného poriadku umiestneny do zdravotnickeho zariadenia - Psychiatrickej
nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici, ktoré umiestnenie trva doposial.

Obvinenému bol sudcom pre pripravné konanie ustanoveny obhajca XXXXX

Nasledne doslo k spojeniu oboch trestnych veci obvineného na spolo¢né
konanie.

Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, predmetom ktorého bolo okrem
zistenia skutkovych okolnosti aj posudenie trestnopravnej zodpovednosti
obvineného.

Vypocuty bol otec obvineného v procesnom postaveni poskodeného -
XXXXX. Obvineny bol k nemu slovne agresivny a vulgarne mu nadaval. Dévodom
jeho konania mala byt skutoCnost, Ze chcel vratit zbrane, ktoré mu zobrala p.
Mahutova a s ktorymi strielal po dvore. Prerastlo to az do vyhrazok zabitim, ked mu
pri telefonate uviedol: ak ta budem chciet zabit, tak ta dopicham alebo ubijem
kladivom.". Mysli si, Ze by to mohol urobit, lebo jeho stav nie je dobry.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dfa 29.7.2025 bol svedkom telefonatu medzi
obvinenym a XXXXX. PocCas asi 30 minutového telefonatu bol obvineny k otcovi
agresivny, vulgarny, hovoril rézne bludy, vyhrazal sa zabitim otcovi. Obvineného



maju rodicia velmi radi, ale zaroven sa ho uz boja.

Poskodena XXXXX, matka obvineného, poCas Velkej noci v roku 2025 iSla za
synom do Hronseka. Tam na nu krical, nadaval jej a tak ju chytil za ruku, ze mala
modriny, stréil do nej.Krical, ze ich zabije, Ze mu znicili Zivot. Boji sa ho, nevie, o by
mohol urobit’.

Obvineny XXXXX k veci odmietol vypovedat.

Na prikaz sudcu pre pripravné konanie bol dusevny stav obvineného XXXXX
preskumany znalcom psychiatrom XXXXX. Znalkyna v podanom posudku
konsStatuje, Zze obvineny trpi dusevnou poruchou v pravom zmysle slova - akutnou
psychotickou poruchou podobnou schizofrénii, trpel fou aj v minulosti a tiez v Case
skutkov. Nachadza u obvineného abuzus pervitinu a marihuany, ale bez znamok
zavislosti. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ase spachania skutkov
pod vplyvom psychoézy aboli vymiznuté, obvineny nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania a toto konanie nemohol ovladat.Pobyt na slobode
povazuje znalkyna z psychiatrického hladiska za nebezpecny a odporuca nariadenie
ochrannej lieCby psychiatrickej ustavnou formou. LieCbou a abstinenciou od drog sa
progndza dalSieho vyvoja osobnosti obvineného javi skor pozitivna. Vzhladom aj na
tieto skutoCnosti by mohol absolvovat aj lieCbu protitoxikomanicku ambulantnou
formou.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazane,

Ze obvineny svojim konanim mohol naplnit zakonné znaky skutkovej podstat

redinu nebezpeéného vyhrazania podla ﬂ
H s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
zakona, pretoze sa slovne vyhrazal zabitim svojim rodi€om.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e/ Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Bolo zistené, Ze skutok sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho
obvineny, trestné stihanie je inak pripustné, ale obvineny nie je pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Pachatelom trestného Cinu je ten, kto trestny €in spachal sam. Trestny zakon
v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu trestnopravnu zodpovednost. Kto pre
duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.
Znalec psychiater v podanom znaleckom posudku jednoznac¢ne uviedol, Zze obvineny
nemohol nie len rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania , ale ani ovladat’ svoje
konanie, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mal vymiznuté v désledku
prebiehajucej psychotickej poruchy.

Vzhfadom na preukazané skutoCnosti som rozhodla tak, ako je vysSSie
uvedené. Je ale potrebné uviest, ze pobyt obvineného na slobode je na zaklade
znaleckého vySetrenia potencialne nebezpecény a preto som su€asne podala navrh
na prislusny sud stym, aby obvinenému ulozil ochranné opatrenie vo forme



ustavného psychiatrického lieCenia a tiez navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kostiviar Janovkova
prokuratorka



