OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 294/25/6601-10 Banska Bystrica 05.02.2026
EEC: 2-45-40-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody:1.620,- €
Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX - vychod pod spisovou
znackou ORP-765/0V-BB-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21.10.2025 v doposial presne nezistenom ¢ase od 02:00 hod. do 03:00 hod. na
ulici Namestie SNP 8 v Banskej Bystrici, v podchode nachadzajucom sa pod
budovou Statnych lesov, poskodil automat na vydavanie hranoléekov zn. Integra a to
tak, Zze uderom ruky poskodil platobné zariadenie zn. Ayax, ktoré je sucastou
predmetného automatu na vydavanie hranolCekov, pricom nasledne rukou uchopil
komunikaéné kable v automate a nasilim ich vytrhol z napajania, ¢im uvedenym
konanim sp6sobil spol. XXXXX, so sidlom XXXXX/15, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX,
ktorej konatelom je XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX, Skodu posSkodenim
platobného terminalu na automate na vydavanie hranolCekov a poSkodenim
komunika&nych kablov vo vySke 1.620,-€

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX - vychod (dalej vtexte len ,povereny prislusnik  PZ")
pod CVS: ORP-765/0V-BB-2025 bolo diia 21.10.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestného stihanie pre precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona a nasledne dna 24.11.2025 bolo uznesenim
povereného prislusnika PZ vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, bydliskom XXXXX, pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané skratené vysetrovanie, po skonceni
ktorého povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material s navrhom na zmier medzi
obvinenym XXXXX a poSkodenym XXXXX vzast. XXXXX. Preskumanim
predloZzeného spisu som zistila, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané zakonnym
spésobom a v rozsahu dostatoénom na objasnenie skutku a ukonéenie skrateného
vySetrovania. Obvineny sa ku skutku kladenému mu za vinu priznal, svoje konanie
ofutoval, uhradil dha 23.10.2025 poSkodenému Skodu v celom rozsahu a teda sumu
vo vySke 1.620,-Eur a poSkodenému za svoje spravanie ospravedinil. Skutkovy stav
je okrem priznania obvineného preukazany aj zabezpeCenymi kamerovymi
zaznamami, vypovedami priamych svedkov XXXXX a XXXXX.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny aj Vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR na osobu XXXXX, nar. XXXXX, z obsahu ktorého vyplyva, Ze



tento bol doposial jedenkrat postihnuty za spachanie priestupku Mestskou policiou
v Nitre v blokovom konani pokutou vo vyske 20,-Eur. Do spisu bol zabezpeceny
odpis registra trestov SR, z ktorého bolo zistené, ze obvineny XXXXX nema Ziaden
zaznam v registri trestov GP SR.

Obvineny je stihany za prec€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona. Tohto trestného €inu sa dopusti ten, kto zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a pbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu. Za
spachanie tohto trestného Cinu Trestny zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest
odnatia slobody aZ na dva roky.

Vykonanym dokazovanim v priebehu skrateného vySetrovania bolo
preukazané, ze obvineny sa dopustil precinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
spésobom opisanym, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pri
rozhodovani o spdsobe skoncCenia pripravného konania som prihliadala najma na
skutoCnost, Ze obvineny od pociatku konania nepopieral svoju vinu, skutok lutuje
a doposial nebola sudom trestany. Na zaklade vyhodnotenia vSetkych skutoCnosti
som spisovy material odoslala na Okresny sud XXXXX na vykonanie mediacného
konania za ucelom splnenia zakonnych podmienok pre uzatvorenie zmieru.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnu o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,

b) nahradil S$kodu, pokial bola ¢inom spd6sobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu

ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Drha 30.1.2026 mi probacny a mediaCny uradnik Okresného sudu XXXXX
predlozil spisovy material spolu so spravou o vykonani mediacie pod sp. zn.
2M/1/2026. Zo spravy vyplyva, Zze obvineny XXXXX vyhlasila Zze spachal skutok, za
ktory je trestne stihana, takéto vyhlasenie urobil slobodne, vazne a urcito. Svoje
konanie [utuje a za svoje konanie sa poSskodenému ospravedinil. Obvineny vyjadril
svoj suhlas s uzavretim zmieru. Dna 29.1.2026 obvineny zloZil na ucCet Krajskej
prokuratury XXXXX sumu 100,-Eur, ktora je urena ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného zakona. Tato skutoCnost bola
potvrdena aj vypisom z uctu Krajskej prokuratury XXXXX, kde bola platba pripisana
dna 29.1.2026.

Poskodeny XXXXX, konatel poskodenej spoloCnosti XXXXX suhlasil
s vyuzitim mediacie a vyjadril suhlas s uzavretim mieru. Zaroven uviedol, ze
obvineny mu Skodu vo vyske 1.620,-uhradil a Ziadnu dalSiu Skodu neZiada.



Na zaklade vyjadreni obvineného a poskodeného bol drfia 29.1.2026 na
Okresnom sude XXXXX v kancelarii probacného a mediacného uradnika uzatvoreny
zmier.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Pretoze boli splnené vSetky zakonné podmienky na schvalenie zmieru uzatvoreného
medzi obvinenym XXXXX a poSkodenou spolocnostou IJ Enterprises s. r. 0. v zast.
XXXXX, konatelom a vzhladom na osobu obvineného, jeho predchadzajuci Zivot,
okolnosti spachania skutku, na mieru akou jeho Cin ohrozil verejny zaujem a ostatné
vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



