OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 291/25/6606-8 LuCenec 27.01.2026
EEC: 2-47-18-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Lu€enci €.k. XXXXX zo dia 06.12.2019 zaviazany k plateniu
vyzivného mesacne vo vyske 100 € pocnuc dnom 01. 07. 2019 vzdy do 25.dna toho
ktorého mesiaca predom k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, takto urCené vyzivné
neplatil riadne, v€as a v plnej vySke v obci XXXXX okres XXXXX a inde a za obdobie
od februara 2025 doposial XXXXX na vyzivhom dlhoval sumu 700 €, pricom pocas
obdobia neplatenia vyzivného ako zamestnanec firmy XXXXX XXXXX so sidlom
Vajanského 80 v Lu€enci dosahoval Cistu priemernd mesacnu mzdu vo vySke 805 €,
¢o mu umoznovalo plnenie vyZivovacej povinnosti

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX bolo poverenou prislusni¢kou OO PZ
v Lu€enci vedené trestné stihanie pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207
odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni skrateného vySetrovania poverena prislusnicka PZ na tunajSiu
prokuraturu predlozila vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie §
86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Preskumanim vySetrovacieho spisu som
zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu dna 23.12.2025 uviedol, ze si je
vedomy vyzivovacej povinnosti na maloletu XXXXX sumou 100 € mesacne k rukam
matky dietata do 25.dna v mesiaci. Vie o tom, Ze mu vznikol nedoplatok na vyzivhom
vo vySke 600 €. Je zamestnany vo firme XXXXX so sidlom v Lu€enci a priemerne
zaraba v Cistom 750 € mesacne. Za mesiac december 2025 vyzivné uhradil v pinej
vySke, pricom dodal, ze celkovy dlh jednorazovo uhradit nevie, ale vedel by ho
splacat. Na zaver dodal, Ze ked je dcéra Petka u neho, tak sa o fu stara, kupuje jej
hracky, priCom naposledy bol s fiou v kontakte 06.12.2025.

Svedkyna — posSkodena XXXXX dna 29.12.2025 uviedla, Ze s byvalym
druhom XXXXX maju spolocnu dceru XXXXX, ktora bola zverena do jej starostlivosti
a otec dietata bol zaviazany platit vyzivné vo vySke 100 € mesacne. Obvineny
vyZzivné riadne a v plnej vySke neplatil od februara 2025. Posielal jej mesacCne iba 50
€ a za november a december 2025 jej uhradil vyzivné v plnej vySke, teda 100 €. Od
februara 2025 do dna konania vysluchu mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 600 €.
Dodala, Ze jej Cisty mesacny prijem je priblizne 900 €. Z vysluchu poSkodenej
nevyplyva, Ze by po€as obdobia neplatenia vyZzivného maloleta trpela nudzou, resp.
matka sa o nu nevedela riadne postarat.

Z listinnych dbkazov na €. |. 45 az 54 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze
obvineny XXXXX poskodenej XXXXX v mesiacoch februar, marec, april, jun, jul
a august 2025 uhradil na vyzivnom sumu po 50 €, ¢o predstavovalo polovicu
uréeneho vyzivného. V novembri 2025 jej uhradil 100 €, v decembri 2025 poStovym
poukazom poskodenej poslal 100 € a v januari 2026 jej poStovym poukazom ako aj
prevodom na ucet zaslal sumu 700 €. Vyplatenim tychto sum uhradil vSetko dlzné
vyzivné za obdobie od februara 2025 do januara 2026 vratane.

Z vyjadrenia poskodenej zo dna 19.01.2026 vyplyva, Ze obvineny uhradil
vSetko dIZzné vyzivné vratane bezného vyzivného za mesiac januar 2026.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost' trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuZil moznost’ ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost voCi maloletej dcére XXXXX, nar.



XXXXX dodatocne splinil, pricom tato po€as obdobia neplatenia vyZivného nudzou

netrpela, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



