OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 265/25/6609-13 Rimavska Sobota 15.01.2026
EEC: 2-49-66-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 05:13 hod. do 05:26 hod. hod. dnhna 09.08.2025 v obci XXXXX, okr.
Rimavska Sobota v blizkosti autobusovej zastavky a obchodu COOP Jednota sa
obnazoval pred XXXXX XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX okr. Rimavska Sobota,
priCom si vybral z nohavic svoj penis a ukajal sa, ¢o u menovanej vyvolalo verejné
pohorsSenie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

V trestnej veci vedenej na OO PZ Rimavska Sobota pod XXXXX bolo vedené
trestné stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade tak ako je to uvedené vysSSie ato proti obv. XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX, okres Rimavska Sobota.



Dna 12.01.2026 mi bol predloZzeny kompletny spisovy material a to s navrhom na
zastavenie trestného stihania z dévodu nepriCetnosti obvineného, ktora bola
ustalena znaleckym posudkom znalca psychiatra ato so zaverom, Ze obvineny
v Case skutku mal rozpoznavaciu schopnost forenzne vyznamne znizenu
a ovladaciu schopnost’ uplne vymiznutu.

Na zaklade uvedeného som teda preskumal vySetrovaci spis na vec sa
vztahujuci, pricom je teda mozné skonstatovat, ze navrh povereného prislusnika OO
PZ Rimavska Sobota (dalej len "povereny prislusnik PZ") je odévodneny.

XXXXX bol vo veci vypocCuty s tym, Ze on sa k veci vyjadrit nevedel resp. ani
objektivne vyjadrit nemohol, kedze sa jedna o hluchonemého jedinca, ktory
neovlada znakovu recC. Jediny spésob komunikacie obvineného s vonkajSim svetom
je komunikacia s jeho matkou XXXXX, ktora uviedla, Ze jej syn jej v podstate ukazal
po skutku ako Cakal na posSk. XXXXX lebo sa mu paci a v koneCnom désledku to
robil pre to, aby uspokojil svoj sexualny pud.

Povereny prislusnik PZ zabezpecil vysluch poskodenej, ktora v podstate
uviedla, ze cestou do prace v skorych rannych hodinach zbadala obvineného ako sa
ukaja. Po kratkom Case doSiel autobus, nastupila nan a Sla do prace a z prace
nasledne volala starostovi obce otom Co sa stalo anasledne podala trestné
oznamenie.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalca - psychiatra, z ktorého
zaverov vyplyva, ze sa jedna o osobu s mentalnou retardaciou lahkého stupfia so
sférou zaujmov orientovanou skor na bazalne pudové biologické potreby. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva vymiznutie ovladacej schopnosti a forenzne vyznamné
znizenie rozpoznavacej schopnosti. Na zaklade uvedeného je teda dany dévod
skonstatovania nepri¢etného stavu obvineného. Vo vztahu k uvedenému znalec
dalej uviedol, Ze navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou, nakolko ambulantna lieCba v su€asnej dobe nie je schopna eliminovat' riziko
nebezpecenstva pre spolocnost.

Povereny prislusnik PZ vo veci zabezpeCil aj spravu zo Psychiatrickej
nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici, kde je obvineny v suasnosti umiestneny
zdbévodu miernej duSevnej zaostalosti svyznamnou poruchou spravania
a s potrebou lieCenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené je teda mozné skonStatovat, ze vo veci bolo
potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, z ddévodu nepriCetnosti
obvineného, preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.). Staznost je opravneny podat obvineny,
poskodena a obhajca obvineného. O staznosti bude rozhodovat’ prokurator Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici.

JUDr. Slavomir Samin
okresny prokurator



