OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 346/24/6609-12 Rimavska Sobota 23.01.2026
EEC: 2-49-97-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: administrativny pracovnik
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota zo dnha 2.1.2025, spisova znacka 1 Pv 346/24/6609, ktorym podla
§ 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

23.08.2022 na UXXXXX XXXXX, pracovisko XXXXX pri podpisovani Ziadosti o
pomoc v hmotnej nudzi napriek tomu, Ze bola poucena a vyhlasila, Ze vSetky udaje
uvedené v ziadosti su pravdivé porusila povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 28
ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, a to preukazat vSetky skutocnosti rozhodujuce na vznik
naroku na pomoc v hmotnej nudzi, a nasledne si nesplnila povinnost’ vyplyvajucu z
ustanovenia § 28 ods. 2 pism. a) Zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi



a o zmene a doplneni niektorych zakonov. a to pisomne oznamit’ XXXXX XXXXX
vSetky skutoCnosti rozhodujuce na trvanie naroku na pomoc v hmotnej nudzi
najneskér do 8 dni a to, Ze v mesiacoch jul 2022 az januar 2023 a marec 2023 mala
prijem z pracovného pomeru uzatvoreného so zamestnavatefom PXXXXX, kde mala
takto v mesiaci:

- august 2022 prijem 242 348 HUF, Co je v prepocte 602,71 €

- september 2022 prijem 246 595 HUF, €o je v prepocte 610,10 €

- oktdber 2022 prijem 177 812 HUF, €o je v prepocte 425,07 €

- november 2022 prijem 323 375 HUF, €o je v prepocte 795,15 €

- december 2022 prijem 233 324 HUF, €o je v prepocte 572,32 €

- januar 2023 prijem 167 427 HUF, Co je v prepocte 422,76 €

- marec 2023 prijem 276 284 HUF, Co je v prepocte 717,60 €,

Cim uviedla XXXXX XXXXX do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
pomoci v hmotnej nudzi a neopravnenym vyplatenim pomoci v hmotnej nudzi za
obdobie od XXXXX spolu vo vyske 1 401,60 €, €im spdsobila Skodu XXXXX XXXXX,
vo vySke nie menej ako 1 401,60 €,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dna 2.1.2025,
spisova znacCka 1 Pv 346/24/6609, bola urena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 1 Pv
346/24/6609 z 02.01.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.01.2025 bolo
podmienecCne zastaveneé trestné stihanie XXXXX, stihanej za precin subvenéného
podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze
23.08.2022 na XXXXX XXXXX, pracovisko XXXXX pri podpisovani zZiadosti o pomoc
v hmotnej nudzi napriek tomu, ze bola poucena a vyhlasila, ze vSetky udaje uvedené
v Ziadosti su pravdivé poruSila povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 28 ods. 1
pism. a) Zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a to preukazat’ vSetky skutoCnosti rozhodujuce na vznik naroku
na pomoc v hmotnej nudzi, a nasledne si nesplnila povinnost vyplyvajucu z
ustanovenia § 28 ods. 2 pism. a) Zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. a to pisomne oznamit’ XXXXX XXXXX
vSetky skutoCnosti rozhodujuce na trvanie naroku na pomoc v hmotnej nudzi
najneskoér do 8 dni a to, ze v mesiacoch jul 2022 az januar 2023 a marec 2023 mala
prijem z pracovného pomeru uzatvoreného so zamestnavatelom XXXXX, kde mala
takto v mesiaci:

- august 2022 prijem 242 348 HUF, Co je v prepocte 602,71 €
- september 2022 prijem 246 595 HUF, €o je v prepocte 610,10 €
- oktdber 2022 prijem 177 812 HUF, €o je v prepocte 425,07 €
- november 2022 prijem 323 375 HUF, €o je v prepocte 795,15 €
- december 2022 prijem 233 324 HUF, €o je v prepocte 572,32 €
- januar 2023 prijem 167 427 HUF, Co je v prepocte 422,76 €
- marec 2023 prijem 276 284 HUF, Co je v prepocte 717,60 €



Cim uviedla XXXXX XXXXX do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
pomoci v hmotnej nudzi a neopravnenym vyplatenim pomoci v hmotnej nudzi za
obdobie od XXXXX spolu vo vyske 1 401,60 €, €im spdsobila Skodu XXXXX XXXXX,
vo vySke nie menej ako 1 401,60 €.

Po ukonceni skuSobnej doby bolo zistované, Ci obvinena v tejto viedla riadny
Zivot. Zo spravy z Obecného uradu XXXXX je zrejmé, Ze tato v mieste trvalého
bydliska poziva pomerne dobru povest bez negativhych poznatkov. Zo spravy z
Okresného riaditel'stva PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX vyplyva, ze obvinena v
skuSobnej dobe nebola rieSena pre trestny Cin, ani za priestupok v suvislosti s
podozrenim z trestnej Cinnosti. V ramci skuSobnej doby nebola postihnuta za
priestupok, o om svedé&i vypis z Ustrednej evidencie priestupkov. V ski$obnej dobe
nebola odsudena za trestny cCin, €o potvrdzuje odpis z registra trestov. Jej
zamestnavatel ju hodnoti ako spolahlivu a zodpovednu pracovnicku.

Vzhladom k tomu, Ze obvinena v ramci skuSobnej doby splnila podmienky
uloZzené zakonom, rozhodol som teda o jej osvedCeni sa v ramci skuSobnej doby tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislicha obvinenému a
poskodenému. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska
Bystrica.

JUDr. Milan Marko
prokurator



