OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 445/25/6611-20 Zvolen 19.01.2026
EEC: 2-51-67-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05.10.2025 v ¢ase okolo 08:30 hod. v meste Zvolen, na adrese Okruzna ¢. 127
vo vnutornych priestoroch predajne potravin Orlik sa ako zakaznik vyhrazal
predavacke, poskodenej XXXXX, nar. XXXXX tym spésobom, Ze potom ¢o stal pred
pokladnou v rade €akajucich zakaznikov, prestupoval na mieste, nadaval na majitela
predajne, na vSetkych fudi okolo, o ktorych hovoril, Ze su ako otroci a staZzoval sa na
otvaraciu dobu potravin a poskodena ho vyzvala, aby sa ukludnil, jej povedal slova
.podrezem ti hrdlo, ¢u$ ty kurva“, na ¢o ho poskodena v Soku bez dalSich slov
obsluzila a nasledne z predajne potravin odisiel, ¢im tymito slovami vzbudil u
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Zvolen sp.
zn. ORP-690/Z2V-ZV-2025 bolo diia 09.10.2025 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin nebezpecné vyhrazanie podfa § 360
ods. 1 Trestného zakona a nasledne sucasne uznesenim povereného prislusnika PZ
Obvodného oddelenia PZ Zvolen sp. zn. ORP-690/Z2V-ZV-2025 zo dna 17.11.2025
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX pre precCin nebezpetné vyhrazanie podla § 360 ods. 1
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 19.01.2026 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX poukazom na § 215
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku z dévodu nepriCetnosti obvineného. Po preskumani
predlozeného spisu konstatujem, ze navrh povereného prislusnika PZ je v danom
pripade plne dévodny.

Obvineny XXXXX za pritomnosti svojho ustanoveného obhajcu uviedol, Ze
v predmetny den priSiel v rannych hodinach do potravin Orlik, na Okruznej ulici vo
Zvolene. Vtom Case tam boli mozno Styria ludia aj s predavaCkou. Kedze je
impulzivny, zacCal stepovat, preSfapovat, kedZe tie dve staré tetky zacali vykecavat
s predavackou a on sa ponahlal na autobus. Pouzil aj nejaké tvrdé expresivne slova,
ale nepamata si €o. Avsak tieto mohli u predavacky vzbudit nejaku obavu. Po tom,
Co za nakup zaplatil, odiSiel z predajne. Je mozné, Ze poSkodenej povedal slova
"podrezem ti hrdlo, ¢us ty kurva". Mrzi ho to, nemyslel to tak a urCite by to tak
nevykonal. Mozno jej povedal este, ze je piCa, ale nepamata si to. Bol nervozny,
lebo sa tam zacali vykecavat so zakazniCkami. Tuto predavacku pozna len z videnia,
kedze si tam chodi kupovat ranajky. Az po Case sa dozvedel, ze dala na neho
trestné oznamenie. On to v tom Case nerieSil, odiSiel odtial a az ked prisli za nim
policajti, zistil, ze bolo na neho podané trestné oznamenie.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze pracuje ako predavacka v potravinach Orlik,
na Okruznej ulici vo Zvolene. Dria 05.10.2025 priSiel ku nim zakaznik, ktorého pozna
z videnia, nakolko k nim chodi na predajriu. Je o hom zname, Ze nerad Caka v rade
a je netrpezlivy. V tom Case kaslal v obchode, nezakryval si usta, a preto ho na to
upozornila, na ¢o jej nieCo odvrkol. Potom obsluhovala zakaznikov, pricom on stal
nepokojne vrade, presuval sa po predajni, prestupoval na mieste. Na to ho
upozornila, Ze by to uz aj hadam stacCilo a on jej povedal, Ze jej podreze hrdlo
a vulgarne jej nadaval slovami "¢€u$ ty kurva". Ostala v Soku, nablokovala jeho nakup,
on zaplatil a odiSiel z predajne. Mala strach o svoj Zivot z tychto slov, preto zavolala
policiu. Tohto chlapa nepozna, nemala s nim nikdy ziadny konflikt, pozna ho len
z videnia ako zakaznika. O koho ide zistila az od inych zakaznikov, ktori jej povedali,
Ze o koho ide, priCom vie, Ze k nim do potravin chodi aj jeho matka. Po tomto skutku
k nim priSiel na predajhu este asi o dva tyZzdne a povedala mu, aby z tadial odiSiel,
Zze mu ni¢ nepreda. Ked mu to povedala, odiSiel bez slov z predajne. Potom eSte
parkrat priSiel do predajne, a ked otvoril dvere a uvidel ju, odiSiel. Nevie, ¢i by mohol
naplnit slova, ktorymi jej hrozil, nakolko ho az tak nepozna. Odvtedy sa ho boji.

Svedok XXXXX, brat obvineného, vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vo
veci vypovedat.



Svedkyna XXXXX uviedla, ze v predmetny den priSla do predajne potravin
Orlik na Okruznej ulici. Ked tam prisla, bolo tam viac fudi a aj predavacka. Spomina
si, ze tito ludia uz stali vrade ku pokladni a vjednom momente pocula nadavky
a padla tam aj nejaka vyhrazka. Sused zo vchodu hovoril nie€o v zmysle podrezem
jej hrdlo a aj nadaval, pricom povedal slovo kurva. Na to poCula predavacku, ako
povedala tomuto susedovi, Ze ako sa to sprava. Potom ho suseda obsluzila a on
z obchodu odisiel.

Svedkyna XXXXX ku skutku uviedla, Ze obvineny XXXXX je jej syn, s ktorym
Zije v spolo&nej doméacnosti. Co sa tyka skutku, vie, Ze vo&i synovi je vedené trestné
stihanie, ato za to, Zze sa mal predavacke v potravinach vyhrazat. Ona do toho
obchodu prisla asi na druhy den, ked tam bol jej syn a predavacka jej povedala, aby
usmernila svojho syna, ze sa jej vyhrazal a Ze sa ho boji. Asi jej aj povedala, ako sa
jej vyhrazal, ale uz si to nepamata. On bezne hovori, Ze niekomu odreze hlavu
a podobne. Casto mava vybuchy zlosti, vtedy zagne kri¢at a nadava. Vtedy kri¢i na
nu a aj na mladsSieho syna XXXXX. Ked ho prejde amok, tak uz je mily a pozorny.
Fyzicky ju nikdy nenapadol, ani nezbil, len vykrikuje vulgarizmy. Takto reaguje, ked
ho nieCo podrazdi, avSak nevie, €o je spustacom jeho zlosti. O tom incidente jej on
povedal nieCo vtom zmysle, Zze ta predavaCka sa nemala bavit sinymi, ale
obsluhovat. Nepovedal jej v8ak, ako sa jej mal vyhrazat. Ona nema obavu z toho,
Ze by jej bol schopny ublizit, aj napriek tomu, ze vulgarne nadava a krici.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalkyne v odbore
Zdravotnictvo - farmacia, odvetvie Psychiatria €. 55/2025 zo dna 12.12.2025
okrem iného vyplynulo, znalkyna u obvineného nasla prejavy dusevnej poruchy
v pravom zmysle slova, t.j. psychézy ato v podobe Rezidualnej schizofrénie
(ide o chronické stadium vo vyvoji schizofrénneho ochorenia). Touto obvineny
trpel v minulosti, aj v dobe spachania trestnej Cinnosti a trpi na fiu aj v suCasnej
dobe. Obvineny ma takisto trvalo zmenenu osobnost’ postprocesualnym deficitom
s poruchami spravania vratane sekundarneho zneuzivania alkoholu, ako aj
vyznamne znizené exekutivne funkcie (planovanie, sebaregulacia, pozornost,
koncentracia...). V Case trestnej €innosti bolo konanie obvineného paticky (chorobne)
motivované na podklade Rezidualnej schizofrénie s postpsychotickym deficitom.
V ¢ase spachania inkriminovaného ¢inu mal obvineny na zaklade vyssie
uvadzanej dusevnej poruchy rozpoznavacie schopnosti znizené na uroven
blizku vymiznutiu vratane rozpoznania nebezpecnosti svojho konania pre
spoloénost’ a teda i jeho protipravnosti a mal vymiznuté ovladacie schopnosti.
Obvineny zmysel trestného konania chape podstatne zmen$ene a nie je schopny
vystupovat pred sudom aani sa sam nalezite obhajovat. Pobyt obvineného na
slobode povazuje znalkyna z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre
spolo¢nost. A preto navrhla uloZit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.
Ambulantna forma uvedenej lieCby by na tento ¢as nesplnila svoj ucel.

Sucastou vySetrovacieho spisu je okrem vysSSie uvedenych dbékazov aj CD
nosi¢ obsahujuci kamerovy zaznam z bezpecCnostnej kamery monitorujucej interiér
predajne Orlik v Case skutku, zaznam z hlasenia poskodenej na prislusnu tiesfiovu
linku, lustracie na osobu obvineného z evidencie priestupkov a z odpisu registra
trestov a ostatné pisomnosti suvisiace s predmetnou vySetrovanou trestnou vecou.

VySSie uvedenym dokazovanim bolo zistené a preukazané, Ze sa skutok
Specifikovany vo vyroku tohto uznesenia stal, je konkrétnym trestnymi €¢inom a tento
spachal prave obvineny XXXXX a zaroven nenastali okolnosti spdsobujuce
nepripustnost’ trestného stihania podla § 9 Tr. poriadku.



Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na zavery znaleckého skumania duSevného stavu obvineného,
ktoré preukazuju, Ze obvineny XXXXX trpel v minulosti, aj v dobe spachania trestnej
cinnosti a aj v suCasnej dobe trpi dusevnou poruchou v pravom zmysle slova, t.j.
psychézou ato vpodobe Rezidualnej schizofrénie. V €ase spachania
inkriminovaného €inu mal obvineny na zaklade vysSSie uvadzanej duSevnej poruchy
rozpoznavacie schopnosti znizené na uroven blizku vymiznutiu vratane rozpoznania
nebezpecnosti svojho konania pre spoloCnost ateda ijeho protipravnosti a mal
vymiznuté ovladacie schopnosti, preto som dospel k zaveru, Ze obvineny ako
pachatel prejednavaného skutku nie je pre jej nepriCetnost za spachanie skutku
trestne zodpovedny a tak nastali dévody pre zastavenie trestného stihania
obvineného podla § 215 ods. 1 pism. €) Tr. poriadku.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Donoval
prokurator



