OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 3 Pv 105/25/8803-43 Kosice Il 13.01.2026
EEC: 2-64-86-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno f Trestného zakona s poukazanim na § 139 odsek 1 pismeno c,
pismeno e Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case, pravdepodobne od mesiaca marec 2024 do dna
04.02.2025 v KosSiciach na ul. XXXXX poc€as navstev svojej starej mamy poSk.
XXXXX, nar. XXXXX, tejto z rodinného domu =z obalok umiestnenych
v platenej kapsiCke nachadzajucej sa pod prutenym koSom poloZzenym na stolicke
v kupelni na prizemi postupne odcudzila finanénu hotovost spolu v celkovej vysSke
43.500,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat’.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefla Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie sp. zn. ORP-235/2-VYS-KE-2025 zo dna 18.02.2025 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného zakona zacaté trestné stihanie, a nasledne uznesenim toho
istého organu pod rovnakou spisovou znackou zo dria 24.06.2025 bolo podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazanim
na § 139 ods. 1 pism. c) pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case, pravdepodobne od mesiaca marec 2024 do dna
04.02.2025 v KosSiciach na ul. XXXXX poc€as navstev svojej starej mamy poSk.
XXXXX, nar. XXXXX, tejto z rodinného domu =z obalok umiestnenych
v platenej kapsiCke nachadzajucej sa pod prutenym koSom poloZzenym na stolicke
v kupelni na prizemi postupne odcudzila finanénu hotovost spolu v celkovej vyske
43.500,- €.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie vysluchom obvinenej XXXXX, poskodenej
XXXXX a svedkyn XXXXX a XXXXX, a taktiez boli zabezpeCené listinné dbkazy
nevyhnutné pre objasnenie skutkového stavu veci, ato znalecké posudky
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX z odboru daktyloskopie a
biologie, zapisnica o OMC S fotodokumentaciou a vypisy
z bank, v ktorych mala obvinena zriadené ucty, na ktoré vkladala odcudzené
financné Ciastky.

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni podozrivej
nepoprela, ze by svojej babke - posk. XXXXX postupne poCas navstev odcudzila
rézne financné Ciastky v celkovej vySke cca 10.000,- - 15.000,- €, priCom brala
bankovky v nominalnej hodnote 500,- €, 200,- € a 100,- €. Cast pefiazi vkladala na
ucet svojej dcéry vo VUB banke a &ast pouzila pre vlastnu potrebu, okrem iného a
na dovolenku na Malorke. Pri vysluchu na zapisnicu o vypovedi obvinenej vyuZzila
svoje pravo a odmietla vo veci vypovedat.

Pokial ide o obranu obvinenej spocivajucu v tvrdeni, Ze svojej babke — posk.
XXXXX odcudzila len cca 10.000,- € - 15.000,- € a nie sumu 43.500,- €, ako sa to
uvadza v uzneseni o vzneseni obvinenia, je potrebné uviest, Ze obrana obvinenej
bola vyvratena vykonanym dokazovanim, nakolko odcudzena suma vo vyske
43.500,- € bola objektivizovana najma vypovedou posSkodenej, obhliadkou
pisomnosti nachadzajucej sa v subore veci zaistenych pri obhliadke miesta Cinu,
a tiez vypismi z Gdtov vyuzivanych obvinenou. Dal$imi v ramci vySetrovania
zabezpeCenymi dbékazmi boli preukazané aj prijmové pomery obvinenej, ktoré
nezodpovedaju vySkam vkladov na jej ucty. Zo sprav od bank pésobiacich na uzemi
Slovenskej republiky okrem iného vyplyva, Ze obvinena XXXXX je disponentom na
neterminovanom vkladovom ucte vo VUB banke IBAN: SK74 0200 0000 0041 5432
9456, ktorého majitefkou je jej dcéra XXXXX Vykonanou analyzou vypisov z
uvedeného uctu bolo zistené, Ze za obdobie od 09.01.2024 do 11.02.2025 bolo na
tento ucet vlozenych v hotovosti celkom 40.160,- €. Aj ked uvedena suma upline
nesuhlasi so sumou uvedenou v uzneseni o vzneseni obvinenia je mozné dévodne
predpokladat, Ze menSiu Cast’ pefiazi - sumu 3.340,- € (rozdiel medzi odcudzenou
sumou 43.500,- € asumou vloZzenou v hotovosti na ucCet celkovo 40.160,- €)
obvinena pouzila na platby v hotovosti.



Priznanie  obvinenej v postaveni podozrivej bolo  objektivizované
vypovedou svedkyne XXXXX, ktora vo svojej vypovedi potvrdila, Ze obvinena
XXXXX sa jej priznala, Ze svojej babke odcudzila peniaze, avSak priznala len sumu
15.000,- €.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 19.02.2025 okrem iného
uviedla, ako dna 18.02.2025 zistila, ze jej z penazi ulozenych v kupelni na prizemi
rodinného domu, ktory obyva sama so psom, bolo odcudzenych cca 43.000,- €.
Poskodena dalej uviedla, Ze o uloZzenych peniazoch vedela len jej vnuCka — obvinena
XXXXX, ktora ju sporadicky navstevovala aj so svojou dcérou.

Svedkyfia XXXXX — dcéra poSkodenej XXXXX uviedla, Ze svoju matku
nenavstevuje od roku 2019, kedy sa pohadali a odovzdala svojej matke aj kfuce od
rodinného domu. K odcudzenym peniazom jej matky sa vyjadrit nevedela. V zavere
vysluchu sa svedkyna vyjadrila, Ze jej dcéra — obvinena XXXXX ma nejaké dihy,
avsak viac uviest nevie.

PoSkodena XXXXX pri opatovnom vysluchu pred vznesenim obvinenia zo dnha
23.05.2025 po zakonnom pouceni podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku dala suhlas na
trestné stihanie svojej vnuCky - obv. XXXXX. Nasledne vSak listom zo dfia
19.10.2025 vzala svoj suhlas s trestnym stihanim svojej vnuCky v celom rozsahu
spat, pricom v liste uviedla, Ze svoje rozhodnutie nevykonala v tiesni, nikym jej
nebolo vyhrazané a nebola pod vplyvom odkazanosti alebo podriadenosti.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny €in ubliZzenia
na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podlfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podfa
§ 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodrnovania
veritela podla § 240, poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia
a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava
podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a, ohovarania podfla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého
z tychto trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat
iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Tr. poriadku poskodeny oznami prejav véle podla § 211
ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.




Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
bolo uz zacaté, nemozno v niom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedze trestné stihanie je
podmienené suhlasom poSkodeného a posk. XXXXX vzala spat suhlas na trestné
stihanie svojej vnucky - obv. XXXXX, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Mgr. Milo$§ Svat
prokurator



