OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 194/25/8807-18 Michalovce 14.01.2026
EEC: 2-66-157-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonni zastupcovia maloletého XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
okres XXXXX, ziaka VI. A triedy Zakladnej Skoly XXXXX, ktory ma doposial povinnu
Skolsku dochadzku, nedbali na jeho vychovu, umoznili mu viest zahalCivy zivot tym,
Ze nedbali na jeho vychovu, nezabezpecili, aby riadne navstevoval Skolu, nevykonali
opatrenia ktoré by viedli k naprave vo vychove maloletého, v doésledku ¢oho v
Skolskom roku 2024/2025 v obdobi od 01.12.2024 do 27.06.2025 vymes$kal spolu
689 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin,

lebo je dostatoéne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonni zastupcovia maloletého XXXXX., nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
okres XXXXX, Ziaka VI. A triedy Zakladnej Skoly XXXXX ktory ma doposial povinnu
Skolsku dochadzku, nedbali na jeho vychovu, umoznili mu viest zahalCivy zivot tym,
Ze nedbali na jeho vychovu, nezabezpecili, aby riadne navstevoval Skolu, nevykonali
opatrenia ktoré by viedli k naprave vo vychove maloletého, v ddésledku ¢oho v
Skolskom roku 2024/2025 v obdobi od 01.12.2024 do 27.06.2025 vymes$kal spolu
689 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin,

lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 04.04.2025 bolo zacaté trestné stihanie
vo veci pre prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona. Nasledne bolo trestné stihanie prerusené uznesenim
vySetrovatel PZ rovnakej spisovej znacky zo dria 03.06.2025. V trestnom stihani bolo
pokracované dna 02.07.2025. Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim rovnakej
spisovej znacky zo dna 22.09.2025 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
a XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
zhromazdeny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania pre
vy$Sie uvedeny precin, z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku,
pretoze je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Preskumanim predloZzeného navrhu ana vec sa vztahujuceho spisoveého
materialu som sa s navrhom vySetrovatela PZ stotoznila.



Bola vypocCuta obvinena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze je
matkou syna XXXXX. Od roku 2020 spolo¢ne celd rodina odcestovali
do Velkej Britanie, kde syna prihlasila do Skoly a kde chodi doposial. Riaditefovi
zakladnej skoly panovi XXXXX oznamila, Zze syn navstevuje Skolu vo Velkej Britanii,
avSak mu nedolozila doklad o tom, Ze Skolu navstevuje. Nasledne tento doklad
otom, zZze syn navstevuje Skolu Ripon Road, Bushbury Lane, Wolverhampton
dolozila.

Nasledne vo svojom vysluchu zo dria 10.11.2025 uviedla, Zze toho Casu sa
zdrZziavaju na adrese XXXXX, okres XXXXX asyn nadalej navstevuje Skolu
v Anglicku.

Bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zhodne s vypovedou
obvinenou XXXXX - manzelkou uviedol, Zze syn XXXXX navstevoval Skolu vo Velkej
Britanii a Skolu aj nadalej navstevuje.

Taktiez bol vypocCuty svedok XXXXX, riaditel Zakladnej Skoly v Nacinej Vsi,
ktory vo svojej vypovedi zo dfia 20.11.2025 uviedol, Ze je riaditefom zakladnej Skoly v
obci XXXXX ktorej ziakom je aj XXXXX. Tento v $kolskom roku 2024/2025 vymeskal
spolu 689 vyu€ovacich hodin.

Vo vysluchu uviedol, ze sa dostavil na vysluch z dévodu, Zze matka XXXXX mu
predloZila dokumenty z Velkej Britanie o tom, Zze XXXXX navs$tevoval poCas celého
obdobia od 01.12.2024 doposial Skolu vo Velkej Britanii. Toto potvrdenie akceptoval.

SucCastou vySetrovacieho spisu je doklad otom, Ze malolety XXXXX
navstevuje Skolu vo Velkej Britanii.

Z takto vykonaného dokazovania vyplynul dostatoéne odévodneny zaver a je
nepochybné, ze skutok, pre ktory bolo obvinenym vznesené obvinenie, sa nestal,
nakolko malolety XXXXX Skolu navstevoval vo Velkej Britanii a doklad o tom, Ze tuto
Skolu navstevuje boli predlozené riaditelovi Skoly v priebehu vySetrovania.

V zmysle § 8 Tr. zakona je trestnym Cinom len taky protipravny ¢&in, ktorého
znaky su uvedené v Trestnom zakone, XXXXX tento zakon neustanovuje inak. Pre
naplnenie znakov kazdého trestného Ccinu sa vyzaduje naplnenie vSetkych
pojmovych znakov skutkovej podstaty, a to objektu a objektivnej stranky, subjektu a
subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré charakterizuju urcité fudské spravanie
ako trestny cCin. VSetky tieto znaky tvoria jeden celok a len v pripade ich
kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch hovorit’ o tresthom Cine. 3
Absencia €o i len jedného z tychto obligatérnych znakov, ktoré nie su vzdy priamo v
zakone vyslovne uvedené, spbsobi to, Ze konkrétne [udské spravanie nie je mozné
podriadit pod zakonnu skutkovu podstatu Ziadneho trestného cinu uvedenu v
osobitnej Casti Tr. zakona.

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut vzmysle
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku o zastaveni trestného stihania,
pretoZe je dostatoCne odbévodneny zaver, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



