OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 411/25/8808-8 Roznava 19.02.2026
EEC: 2-67-149-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 500,- €

VysSka Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 170,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v XXXXX pod spisovou
znackou ORP-XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.5.2025 v dopoludiajSich hodinach v XXXXX viedla osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Karoq ev. &. XXXXX, ked po vyjazde z kruhového objazdu na ulici XXXXX
vsmere na ulicu XXXXX odboCovala doprava na parkovisko pri Slovenskej
sporitelni, pricom sa nevenovala plne vedeniu vozidla, nedala prednost v smere jej
jazdy po pravej ruke iducemu cyklistovi na elektrobicykli XXXXX a pri odbo€ovacom
manévri zadnou Castou vozidla narazila do lavej Casti elektrobicykla, nasledkom
coho XXXXX spadol na vozovku, pricom utrpel pomliazdeniny Cela, nosa, zahlavnej
oblasti hlavy, zlomeninu VI. a VIIl. rebra vlavo s dobou lieCby najmenej dvoch
tyZdnov,

pricom obvinena XXXXX pri vedeni vozidla poruSila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c/,
§ 19 ods. 6 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ ODI XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna 11.10.2025 bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o schvaleni
zmieru.

Obvinena XXXXX v priebehu skrateného vySetrovania pri svojom vysluchu na
C.l. 3 uviedla, Ze po prejazde kruhovym objazdom odbocCovala doprava na parkovisko
pri Slovenskej sporitelni, pricom si nevSimla v jej jazdnom pruhu iduceho cyklistu do
ktorého pri odboCovani narazila zadnou Castou vozidla. Nehodu nahlasila do
poistovne, poskodeného osobitne odskodnila sumou 500,-Eur v hotovosti. V ramci
svojho vysluchu v sulade s ustanovenim § 220 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasila, ze
spachala skutok za ktorée je trestne stihana.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi na C.I. 7 uviedol, ze po prejazde
kruhovym objazdom iSiel na elektrobicykli smerom na XXXXX, priCom tesne po
prejazde registroval v bezprostrednej blizkosti v smere jeho jazdy po lavej ruke iduce
oranzové vozidlo, ktoré zrazu neCakane odbocCilo doprava na parkovisko, pricom
pravou zadnou Castou narazilo do favej prednej Casti jeho elektrobicykla. Nasledkom
narazu spadol na zem, pricom utrpel zlomeniny rebier a odreniny, na bicykli bola len
nepatrna Skoda. Obvinena ho navstivila, ospravedlnila sa mu, zaujimala sa o jeho
zdravotny stav a v suvislosti s utrpenymi zraneniami mu vyplatila v hotovosti sumu
500,-Eur. S narokom na nahradu $kody sa k trestnému konaniu nepripaja.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy na €.I. 50 vyplyva, Ze
priCinou dopravnej nehody z technického hfadiska bola skutoCnost, Ze obvinena pri
prejazde kruhovym objazdom a vzapati pri odboovani doprava na parkovisko si



vébec nevsimla, nespozorovala cyklistu - poSkodeného iduceho v jej jazdnom pruhu,
pri odboCovacom manévri mu nedala prednost a s vozidlom do neho narazila.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia na
C.I. 36 vyplyva, ze posSkodeny XXXXX utrpel zranenia uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, priCom doba lieCby u takychto zraneni je dva az Styri tyzdne.
Charakter zranenia poSkodeného zodpoveda mechanizmu vzniku - naraz lavej
strany hrudnika do pevnej prekazky pri strete s osobnym motorovym vozidlom.
Z medicinskeho hladiska ide o zranenia lahké, ktoré nemdézu viest k dlhSie trvajuce;j
poruche zdravia a nezanechaju trvalé nasledky.

Z interpretovanych dbékazov ako aj z dalSich listinnych dbkazov - zazname
a zapisnice z dopravnej nehody s fotodokumentaciou vyplyva u obvinenej porusenie
ustanoveni § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 19 ods. 6 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov.

Zo sprav poistovne Kooperativa na €.I. 18 vyplyva, Ze z povinného zmluvného
poistenia vozidiel bola uhradena zZiadana suma za poskytnutu zdravotnu starostlivost
poskodeného vo vyske 167,07,-Eur, ako aj bolo uhradené bolestné poskodenému
XXXXX vo vysSke 1372,-Eur.

Z listinného dbékazu na C.I. 6 vyplyva, ze obvinena XXXXX dna 22.7.2025
uzavrela s poSkodenym XXXXX pisomny zmier v ramci ktorého mu uhradila sumu
500,-Eur.

V priebehu pripravného konania dna 11.2.2026 obvinena XXXXX poukazala
na ucet Krajskej prokuratury v XXXXX sumu 170,-Eur ur€enu na ochranu a podporu
obeti trestnych €inov.

Obvinena je zo zamestnania charakterizovana ako spolahliva pracovnicka,
ktora zodpovedne pini zadané ulohy. V pracovhom Kkolektive je vnimana ako
priatefska, bezkonfliktna kolegyrna. Z miesta bydliska je hodnotena vSeobecne.

V registri trestov nema zaznam, vodiC¢sky preukaz ma od roku 2012, bez
zaznamu v evidencnej karte vodica.

V suvislosti s prejednavanou dopravnou nehodou bol obvinenej rozhodnutim
OR PZ ODI XXXXX sp. zn. ORPZ-RV-XXXXX zo dia 21.5.2025 zadrzany vodisky
preukaz.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
S0 suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny:



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a
c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvalil zmier medzi obvinenym a posSkodenym.

Proti obvinenej XXXXX je vedené trestné stihanie pre precin ublizenia na
zdravi podla § 158 Tr. zak., za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody
s hornou hranicou 1 roka, k spachaniu skutku sa priznala, a naplnila vSetky formalne
znaky ustanovenia § 220 ods. 1/ Tr. por.

Obvinenou uhradena suma 170,- Eur ur€ena na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov nie je zjavne neprimerana zavaznosti spachaného Cinu a vzhfadom
na jeho povahu azavaznost ako aj na osobu obvinenej povazujem rozhodnutie
v zmysle § 220 Tr. por. za dévodné, zakonné a dostacujuce.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodol tak ako je to obsahom
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zoltan Gallo
prokurator



