OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 379/25/8810-26 SpiSska Nova Ves 21.01.2026
EEC: 2-68-243-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a, § 139 odsek 1
pismeno c, § 127 odsek 4 Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dnfia 21. oktdébra 2025 v ¢ase okolo 10:00 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX,
v priestoroch rodinného domu na adrese XXXXX XXXXX sa kvoli Seku na peniaze
pohadal so svojou manzelkou a nevlastnou dcérou, vulgarne im nadaval a svojej
nevlastnej dcére XXXXX dal aj facku, a po tom, €o tieto osoby z domu odisli, vzal
sekeru a rozrubal hou drevenu stolicku,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru SpiSska Nova
Ves uznesenim z 22.10.2025, sp. zn. CVS: ORP-1017/SN-SN-2025 podla § 206 ods.
1 Tr. por. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a) Tr.
zak., § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., § 127 ods. 4 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
Ze

- dria 21. 10. 2025 v ¢ase okolo 10:10 hod. na adrese XXXXX, ul. XXXXX
vulgarne nadaval a zaroveri sa vyhrazal zabitim svojej manzelke XXXXX, ze pichne
do nej n6Z zozadu ani nebude vediet ako, a taktiez udrel svoju nevlastnu dcéru
XXXXX do tvare, kde nasledne vysiel na dvor rodinného domu, vzal sekeru, vosiel
naspét do domu, kde vSak poskodené po tomto, ¢o videli, Ze sa vracia do domu so
sekerou v ruke, zo strachu usli von a on v hneve rozbil sekerou stolicku, ¢im takto
svojim konanim u XXXXX a XXXXX vzbudil dévodnt obavu o ich Zivot a zdravie.

Po vzati obvineného do vazby vySetrovanie vo veci vykonava vySetrovatelka
PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi pod
CVS: ORP-915/1-VYS-SN-2025, pritom prislusnost vy$etrovatela sa nezmenila ani
po tom, €o bol obvineny prepusteny z vazby na slobodu.

Dna 29.12.2025 predlozila vySetrovatefka PZ po skonCeni vySetrovania
predmetnu vec prokuratorke s navrhom na postupenie veci Okresnému uradu
SpiSska Nova Ves, odboru vieobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku
podfa § 214 ods. 1 Tr. por.,, kedZe vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Podla vySetrovatelky
dbékazmi vykonanymi po vzneseni obvinenia nebolo preukazané naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2
pism. a), b) Tr. zak., avSak dbékazy nasvedCuju tomu, Zze medzi obvinenym, jeho
manzelkou a nevlastnou dcérou doslo k vulgarnej hadke.

Po preskumani vySetrovacieho spisu a zvazeni vSetkych okolnosti pripadu,
jednotlivo i v ich suhrne podfa § 2 ods. 12 Tr. por. mozno dospiet’ k zaveru, ze navrh
vySetrovatelky PZ je dovodny, kedZe su splnené vSetky zakonom predpokladané
podmienky na postupenie veci na prejednanie priestupku v zmysle § 214 ods. 1 Tr.
por.

Vo veci boli vypoCuti obvineny XXXXX, svedkyna poskodena XXXXX st.,
manzelka obvineného, svedkyna poskodena XXXXX ml., nevlastna dcéra
obvineného, svedkynia XXXXX, dcéra obvineného, svedok XXXXX. Sucastou
vySetrovacieho spisu su aj listiny - zapisnica o vydani veci, zaznam z REDAT a jeho
prepis, charakteristika, odpis z registra trestov a priestupkova lustracia.

Obvineny sa priznal k hadke a fyzickému napadnutiu svojej nevlastnej dcéry
XXXXX Uviedol, ze rano okolo 09.30 hod. priSiel domov od lekara, pricom svojej
nevlastnej dcére XXXXX povedal, aby si iSla na poStu po opatrovatelsky prispevok.
Ona povedala, Ze nejde, pric¢om ju ziadal, aby mu z tych penazi dala 100,- Eur. Ona
mu povedala, Ze mu ni¢ neda, preto sa zacali hadat, nadavali si vulgarne. PocCas
hadky ho mlada XXXXX chytila za srdce, priCom sa branil a dal jej facku. XXXXX



mladsSia aj s mojou manzelkou XXXXX starSou i$li von z domu. Potom si urobil kavu
a sadol si na stoli¢ku, z ktorej som spadol. Dostal nervy, tak vysSiel von z domu,
vzal sekeru a tou sekerou zlomil stoli€ku, z ktorej spadol. Potom si urobil inu
kavu a vtedy prisli policajti. Tu sekeru potom dal za pec v kuchyni. Oni si mysleli, Zze
ich ide tou sekerou napadnut, avsak toto urobit nechcel. Potom ho zobrali policajti so
sebou. So svojou zenou sa vébec nehadal. Iba s jej dcérou XXXXX, nakol'ko mu
nechcela dat’ peniaze z opatrovatel'ského prispevku. XXXXX mladsSia uz rok
S nimi nezije, ale stale berie opatrovatelsky prispevok. Povedal jej, ze jej ho zrusi,
preto XXXXX mladSia plakala a vysla vo z domu a aj jeho Zena plakala a iSla za fiou.

Poskodené, ktoré obvineného pred vznesenim obvinenia usvedCovali, po
vzneseni obvinenia uviedli, ze klamali, Ze zo strany obvineného k ziadnym
vyhrazkam smrtou nedoSlo. Poskodena XXXXX ml. zmenu svojej vypovede
odbévodnila tym, Zze to bolo zo zlosti, kvéli Seku, ktory jej nechcel dat, chcel ho
roztrhat. Bola nervozna, cela rozCulena, povedala to v zlosti. Videla ako obvineny
Siel po sekeru, aj sa zlakli. PoSkodena XXXXX st. tiez potvrdila hadku kvéli Seku i to,
Ze ho obvineny nechcel dat. Potvrdila aj hadku obvineného s nevlastnou dcérou,
avSak znegovala vyhrazky smrtou. V tejto suvislosti uviedla, ze klamala, lebo bola
vystresovana.

Svedkyfia XXXXX, dcéra obvineného potvrdila hadku kvéli Seku na peniaze,
ktora sa odohrala medzi jej otcom na jednej strane a matkou so sestrou na strane
druhej. Videla ako otec Siel po sekeru a zacal robit triesky zo zlomenej stolicky. To uz
matka a sestra neboli v dome.

Mozno konstatovat, Ze vzhladom k vypovediam poskodenych u€inenym po
vzneseni obvinenia, ktoré znegovali, Ze by sa im obvineny vyhrazal zabitim a v Case,
ked obvineny vzal sekeru, ktorou rozrubal stolicku, uz neboli vdome, nie je vedenie
trestného stihania vo€i obvinenému pre precin nebezpecného vyhrazania aj nadalej
dévodné. Uvedeny zaver mozno ucinit aj v kontexte prepisu zo zaznamu
komunikacie zo systému REDAT na linku tiesfiového volania na €islo 158, kde nie je
Ziadna zmienka o vyhrazkach XXXXX, ale v komunikacii sa spomina sekera,
vulgarne nadavky a napadnutie. Ostatne ani svedkyna XXXXX nezmiefiuje vyhrazky
smrtou vo svojej vypovedi.

Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného Cinu s jeho
zakonnym oznacenim, ale konkrétny skutok pachatela vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného Cinu.

V tejto suvislosti je potrebné vziat do uvahy, Ze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu kone¢ného rozhodnutia vo veci, priCcom otazka dévodnosti vzneseného
obvinenia konkrétnym osobam je predmetom celého konania. Hoci k zaveru
o spachani trestného Cinu urcitou osobou pri vzneseni obvinenia postaCuje vysSi
stupen pravdepodobnosti, priCom nie je potrebné, aby bola trestna €innost spolahlivo
aj preukazana, toto neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby obvineného
pred sud pri podavani obzaloby.

V trestnom konani s poukazom na vyS$Sie uvedené neboli zistené a ani
produkované iné dbkazy mimo vySSie uvedenych, ktoré by blizSie zobjektivizovali



skutkovy stav veci a potvrdili, resp. vyvratili konanie obvineného voci poSkodenym za
skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Pri uvahach o trestnosti skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie, je potrebné
poukazat’ na to, ze na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za citovany trestny
Cin je potrebné umyselné zavinenie pachatela, ktory sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze
vzbudit dévodnu obavu. Pod dbévodnou obavou je mozné rozumiet vySSi stupen
tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazane.

O vyhrazke vyslovenej obvinenou osobou poskodenym nevypoveda Ziadny
z dékazov. Obvineny poprel, Ze by sa niekomu vyhrazal zabitim. Poskodené
vyslovne znegovali, ze im bolo zo strany obvineného vyhrazané a dokonca popreli aj
to, k Comu sa obvineny priznal - vulgarnym nadavkam a facke. Ich vypovede, napriek
zjavnym znamkam tendencnosti, su procesne pouzitefné.

V dalSom $tadiu trestného konania sa nepodarilo objektivizovat a potvrdit
rozsah stihaného skutku a hodnovernym spdsobom preukazat pripadnu obavu
poskodenych z vyhrazok, ktoré boli predmetom nebezpetného vyhrazania.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci nie su splnené podmienky na podanie obzaloby,
nakolko vo veci neexistuje suhrn procesne pouzitelnych dékazov, ktoré by
preukazovali vinu obvineného z trestného Cinu, a teda nie je dostatoCne oddévodnené
postavenie obvineného pred sud.

Z vySSie uvedenej dbkaznej situacie je vSak zrejmé, Ze obvineny sa dopustil
urcitého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete vyroku tohto
uznesenia. Toto konanie vSak vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti nemozno
kvalifikovat ako trestny &in.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno konsStatovat, ze
vysledky dokazovania preukazuju, ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
preto podfa § 214 odsek 1 Tr. por. je potrebné postupit vec inému organu na
prejednanie priestupku.

Na naplnenie zakonnych znakov priestupku sa pritom nevyzaduje existencia
takého vysokého stupna zavaznosti ako pri tresthom Cine a preto dékazy, ktoré nie
su procesne pouzitefné v trestnom konani, by mohli byt pouzitelné v priestupkovom
konani.

PrisluSnym na konanie je v zmysle zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Okresny urad SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze obvineny, poskodeny a oznamovatel podat’ staznost,
ktora ma odkladny ucinok. Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia (§ 187 ods. 1 Trestného
poriadku).

JUDr. Michaela Takacova
namestni¢ka okresného prokuratora



