OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 213/25/8810-11 SpiSska Nova Ves 23.01.2026
EEC: 2-68-281-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatel s.r.o.
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mesiacoch maj 2024, august 2024, november 2024, december 2024, marec 2025,
april 2025, jun 2025, jul 2025, august 2025 a september 2025 v meste XXXXX
ainde, ako otec mal. mal. XXXXX, nar., XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX
neprispieval riadne a v€as na ich vyZzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62
XXXXX orodine apodfa rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
XXXXX zo dnia XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria XXXXX bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. XXXXX sumou 180,- Eur mesacne a na vyzivu mal. XXXXX
sumou 140,- Eur mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20. dra v
mesiaci vopred, k rukam matky XXXXX, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivnhom vo vySke najmenej 1904,- Eur.

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX dna 4.6.2025 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a
uznesenim rovnakej spisovej znacky zo drnia 14.10.2025 vzniesol XXXXX obvinenie
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ dna
30.12.2025 prokuratorke vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, pretoze boli splnené podmienky uc€innej
[Utosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Obvineny XXXXX v §tadiu po vzneseni obvinenia dna 24.11.2025 uviedol, Ze
si je vedomy, Ze si mal riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Svojej byvalej
manzelke vyzivne doplatil v plnej vyske, a teda jej na vyzivhom ni¢ nedlhuje.

Opravnena XXXXX pri vysluchu dna 24.11.2025 uviedla, Ze obvineny si svoju
vyZzivovaciu povinnost neplnil pravidelne. Do mesiaca september 2025, tak ako mu
bolo vznesené obvinenie, jej dlhoval na vyzivnom pre ich deti sumu 1904 €, ktoru jej
dria 10.11.2025 v hotovosti zaplatil. Zaroven jej uvedeny den zaplatil aj vyzivné za
mesiace oktober a november 2025, k Comu predlozila pri vysluchu aj pisomné
potvrdenie. Uviedla, Ze jej byvaly manzel jej na vyzivhom na ich deti uz ni¢ nedlhuje.
Pocas toho, ako si obvineny XXXXX neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost, tak
deti netrpeli nudzou, nakofko mali vSetko potrebné a bolo o nich riadne postarané.
Zaroven opravnena uviedla, Zze dna 21.11.2025 mali sud o urCenie starostlivosti
o deti, kde sud urcil striedavi osobnu starostlivost o deti a ani ona, ani obvineny
neboli zaviazani na platenie vyzivného.

Z potvrdenia predloZzeného opravnenou je zrejmé, ze opravnena potvrdila, ze
od svojho ex-manzela - obvineného XXXXX prevzala v hotovosti na ucel vyzivného
peniaze v sume 2544 €. Potvrdenie bolo spisané dna 10.11.2025 v Krompachoch,
pricom potvrdenie podpisal obvineny XXXXX, ako aj opravnena XXXXX.

Z vySSie uvedeného dokazovania vyplynulo, Ze vyZivovacia povinnost
k maloletym detom XXXXX a XXXXX trvala do novembra 2025. DIzné vyzivné bolo
zaplatené jednak za obdobie, pre ktoré bolo vznesené obvinenie (v sume 1904 €),
ako aj za dalSie dva mesiace trvania vyzivovacej povinnosti (640 €), a teda mozno
konstatovat, ze do diha zaniku vyzZivovacej povinnosti obvineného k detom (z dévodu
zmeny formy starostlivosti o deti a neurCenia vyzivného obom rodi€¢om) bolo vyzivné
obvinenym uhradené. Zaroven bolo zistené, Ze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona,
ak trestny cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.



KedZe boli splnené podmienky ucinnej futosti, bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Izabela Marcinova
prokuratorka



