OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 81/25/8811-37 TrebiSov 09.01.2026
EEC: 2-69-10-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: znasilnenie podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 04.03.2024 v ¢ase okolo 00:00 h, v rodinnom dome na XXXXX
s popisnym Cislom XXXXX v obci XXXXX, priSiel pod vplyvom alkoholu do jednej z
izieb, v ktorej v tom Case spala jeho najomnicCka posSkodena XXXXX, s ktorou
predtym spoloCne pozivali alkoholické napoje, nasledne k nej mal pristupil zozadu, v
spanku jej stiahol teplaky a poCas toho, ako spala, vnikol pohlavhym udom do jej
posvy, na Co sa poSkodena zobudila, hned ho od seba oboma rukami odsotila na
bok a zaCala na neho kri¢at, ¢o to robi a Ci je normalny, pricom obvineny mal mat
vedomost o tom, Zze s nim poSkodena nechce ni¢ mat, lebo ho na to predtym
upozornila, ¢im posSkodenej nebolo spésobené Ziadne zranenie, ktoré by si vyZiadalo
lekarske oSetrenie a z lekarskej spravy od gynekoldga XXXXX zo dfia XXXXX
vyplyva zaver, Ze ohanbie poskodenej je bez Cerstvych odrenin a podliatin, poSevny
vchod volny, bez Cerstvych odrenin, ¢im takymto spédsobom mal obvineny zneuzit
bezbrannost poskodenej, nakolko k vykonaniu suloZze malo dojst bez
predchadzajuceho suhlasu poSkodene;j



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Po zacati trestného stihania bola vySetrovatefom 1. oddelenia vySetrovania,
odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v TrebiSove vypocuta
poskodena XXXXX (dalej iba ,posSkodena®) za pritomnosti pribratého psychologa
vzmysle § 135 Trestného poriadku, ktora v zapisnici o vysluchu svedka-
poskodeného mimo iného v spontannej €asti vypovede uviedla, ze dha XXXXX vecer
ulozila deti spat’ a s obvinenym zacali popijat vino. Sama vypila asi pol litra a
potom este zacali pit domacu palenku, z ktorej eSte vypila asi 5-6 poharikov. PoCas
spolocného popijania sa s obvinenym rozpravali o beznych veciach, o najomnej
zmluve, aby mala istotu, Ze ju z domu nevyhodi. Potom sa rozhodla, Ze ide spat
k detom, lebo uz mala dost. Potom sa zobudila na to, ze ju obvineny sexualne
obtaZoval, tak ho od seba odstréila, priCom mu povedala, Ze ¢o robi, na ¢o on jej
odpovedal, Ze si troSku uziju a vysmial ju. Nasledne ho z izby vyhodila, obliekla si
teplaky, ktoré mala na pol zadku. Potom iSla za nim do izby a zacala sa s nim hadat,
Ze Co spravil a ¢o to malo znamenat. On ju ignoroval a neodpovedal jej. Povedala
mu, Ze sa to urCite dozvie jeho matka a jej sestra a toto bude rieSit a urcite to
nenecha tak. Nasledne iSla naspat do izby spat. Ked sa rano zobudila, na rovinu sa
ho opytala, ¢i do nej nieCo pustil a on povedal, Ze ano. Upozornila ho na to, zZe
zavola na policiu a poda na neho trestné oznamenie. ESte obvinenému povedala,
Ze ak zostane tehotna, tak ona to dieta nechce, aby jej v takom pripade zaplatil
interrupciu, na ¢o ju vysmial. Ked zavolala policiu, obvineny odiSiel pre¢ a jeho
matka jej povedala, Ze ju vyhodi, ked pride policia a poda na jej syna trestné
oznamenie. Nasledne priSla policajna hliadka. Obvineného pozna asi 10 rokov
z videnia, priCom byvala uniho v domacnosti s jeho suhlasom od 31.12.2024 pretoze
jej druh, s ktorym ma spoloCné maloleté deti, bol vo vykone trestu odnatia slobody
a preto nemala kam ist.

Obvineny XXXXX (dalej iba ,obvineny“) bol vypoluty v pritomnosti
ustanoveného obhajcu, priCom v spontannej €asti vypovede uvadzal, ze v uzneseni
nie je celkom napisana pravda, pretoze on poskodenu neznasilnil v inkriminovany
veCer. Domov priSiel najskor vecCer okolo 18.00 h, wusSufal si par cigariet, troska
zotrval doma a najedol sa. Potom zavolal kamaratovi XXXXX Z XXXXX
s tym, €i mdze prist k nemu na vino. PoSkodena pocula, Ze sa chysta vonku, tak sa
ho opytala, & moze ist s nim. Opytal sa jej preto, ¢o bude s detmi. Povedala, ze im
pusti rozpravky a bude klud. Preto obaja spolu odi$li do vinnej pivnice pit, ktora sa
nachadza asi sedem domov od jeho rodinného domu. Prisli tam okolo 19.30 h,
pricom posSkodena mohla odist domov okolo XXXXX, ale nepamata si presne na to,
lebo nesledoval ¢as na mobile. On tam chvifu eSte zostal a domov priSiel asi okolo
polnoci dita XXXXX. Ked priSiel domov, tak sa najedol, zafajcil si a vypil este jeden
pohar vina. Nasledne iSiel do izby, kde spala poskodena spolu so svojimi detmi, a to
len preto, aby si zobral svoje teplaky. Ked zobral z tej izby teplaky, tak ich odniesol
do svojej izby a potom sa vratil do izby, kde spala posSkodena. PriSiel ku gaucu, na
ktorom spala poskodenad, sadol si na kraj postele a pozeral sa na ich, ako spia. Ked
sedel na gaudi, tak sa presunul blizSie k poSkodenej na gau€ a lahol si k nej.
Poskodena lezala na boku a on si lahol za fiu. Zacal ju hladkat’ za bok, po stehne a
po bruchu. Na to sa prebudila a on sa jej opytal, &i ju mdze dalej hladkat. Ona nie¢o
zamrmlala. Potom ju hladkal aj troSka nizSie, na intimnych miestach. PoSkodena



nerobila ni¢, nebranila sa, spolupracovala, robila pohyby. Potom jej dal dole teplaky,
vypulila na neho svoj zadok a on si myslel, Zze méze a Ze ona s tym suhlasi, tak do
nej vnikol svojim pohlavnym udom. Ked sexovali, tak nemohol odolat, preto sa do
nej vystriekal, ale len troSku. Po sexe potom od nej odiSiel do izby, kde si nalial este
dva pohare vina. Potom priSla za nim poskodena, kde ju tiez s vinom ponukol, s ¢im
suhlasila, zafajcili si cigaretu a potom na neho vybehla, Zze prec€o ju znasilnil. On jej
nato povedal, Ze ved spolupracovala, bola pritom a nechala sa vyzliect, tak nemal
dbévod sa bat. Nasledne uvadzal, Zze mal s poSkodenou viackrat pohlavny styk, asi
trikrat od 31.12.2024, pricom on bol iniciatorom, €o sa tyka sexu.

Vypocuty svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, ze tomu vecCeru, kedy malo
dojst’ k znasilneniu poskodenej predchadzalo to, Ze obvineny aj poskodena boli
u neho doma vo vinnej pivnici, odkial poSkodena odchadzala sama domov v Case
okolo polnoci a obvineny asi tak do hodinky za fou. Na druhy def rano mu volal
obvineny a povedal mu, Ze poskodena ho nahlasila na policii, Ze ju znasilnil. Potom
sa mu pokusal volat na jeho telefon, ale obvineny mu nezdvihal. On tomu neveril
a myslel si, ze ide o srandu. PoCas toho, ked poskodena pila u neho v pivnici, tak
deti boli samé doma a nikto sa vtedy o nich nestaral. On sa s obvinenym nikdy
nebavil o tom, Zze ma v dome podnajomnicku, len raz spomenul, Ze nejaky kamarat
mu volal, & nemdZe ubytovat Zenu s tromi detmi, lebo nemaju kde byvat. Ci mali
medzi sebou blizSi vztah, k tomu sa nevedel vyjadrit, lebo sa o tom s obvinenym
nikdy nerozpravali. PoSkodenu poznal iba od doby, kedy priSla byvat do XXXXX. V
ten vecCer vo vinnej pivnici poSkodena vypila cca 1,5 litra vina, priCom pila biele aj
Cervené vino. PoCas popijania v _pivnici sa obaja k sebe spravali pekne, boli
v_pohode. Obvineny jej velmi pomahal, zabezpecoval doma kurenie, stravu a staral
sa celkovo o chod domacnosti, aby im ni¢ nechybalo.

V procesnom postaveni svedka bol vypocCuty aj prap. XXXXX, prislusnik
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, ktory uviedol, Ze operacnym dostojnikom
Okresného riaditelstva PZ v TrebiSove boli vyslani na ul. XXXXX do obce XXXXX,
kde poskodena telefonicky oznamovala znasilnenie. Preto hned iSli na miesto
udalosti. Na uvedenej adrese bola v dome len poSkodena so svojimi detmi.
Nasledne oznamovatelku (poSkodenu) spolu s detmi zobrali na Obvodné oddelenie
PZ v XXXXX a spisali s fiou zapisnicu o tresthom oznameni. Po spisani zapisnice
bolo nasledne rozhodnuté, Ze sa bude musiet zavolat vyjazd a bude to
dokumentovat vySetrovatel OR PZ XXXXX. Pocas obhliadky miesta Cinu bol svedok
XXXXX spolo¢ne s obvinenym v kuchyni a poskodena zatial pobehovala
z izby do izby a zbierala si svoje osobné veci. Po cely €as do seba obaja
podpichovali a hadali sa. On sa ich snazil po celu dobu ukfudhovat.

Z lekarskej spravy z gynekologického vySetrenia poskodenej, vyhotovenej
XXXXX zo dna 04.03.2025 vyplyva, ze poSkodenej neboli odbornym gynekologickym
vySetrenim diagnostikované odreniny a podliatiny vonkajSich pohlavnych organov
(ohanbia). NaruSenie panenskej blany je starSieho data.

V ramci vySetrovania bol zabezpeceny aj znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru z odvetvia kriminalistickej biologie
a kriminalistickej genetickej analyzy zo dfia XXXXX, zo zaverov ktorého
predovSetkym vyplyva, Ze na_zadnom diele nohavic poSkodenej, ktoré poSkodena
dobrovolne vydala do trestného konania, bola zistena pritomnost biologickej
(spermatickej) stopy.




PocCas pripravného konania bol obvineny znalecky vySetreny XXXXX, sudnou
znalkynou z odboru psychologia, ktora v zaveroch znaleckého posudku XXXXX
uviedla, Ze obvineny nema tendenciu sa Stylizovat do roly lepSieho, iného, je plne
autenticky a identicky v reprodukcii prezitého. V Case znaleckého vySetrenia unho
nebol zisteny sklon ku agravacii (zveliCovaniu), ani disimulacii (zatajovaniu
skuto€nosti). Rovnako nebol zisteny sklon ku konfabulaciam, IZivosti, pripadne
skresfovaniu opisovanych skutocnosti, naopak, prezité udalosti interpretoval presne.
Neboli zistené ani priznaky sexualnej agresivity v zmysle sexualneho nasilia.
Obvineny ma racionalnu kontrolu benignej agresivity stym, Ze maligné prejavy
agresivity neboli diagnostikovaneé, inak povedané, nejde o nasilnicky typ osobnosti.

PoSkodena bola rovnako znalecky vySetrena sudnou znalkyrfiou z odboru
psycholdgia XXXXX, ktora v zaveroch znaleckého posudku XXXXX uviedla, Zze na
poskodenej navonok nebadat nasledky vySetrovanej trestnej veci, naopak, iba ich
verbalizuje a reprodukuje bez emocionalneho naboja. PosSkodena je schopna
pamatat si dej v asovom aj kauzalnom slede presne, detailne, autenticky
a chronologicky na urovni pamatovej funkcie iba v stave lucidity, ak nie je pod
vplyvom alkoholu, pripadne inej omamnej alebo psychotropnej latky. Osobnostne je
nezrela, malo emocionalna, nevyrovnana, v emdciach nema prehlfad, nema problém
rozpravat o udajnom znasilneni. Pocity poskodenej neboli vyhodnotené ako pocity
prezivania akutnej stresovej poruchy a strachov, neboli diagnostikované osobnostné
psychogénne a ani somatické nasledky. Bolo zistené vysoké L-Zi skore na urovni
8 z10 sténov, Co je maximalne skoére klamania. Bol zaznamenany sklon ku
konfabulaciam, IZivosti a skresfovaniu _skutonosti. VSeobecna hodnovernost
poskodenej oslabuje celkovu identicitu jej vypovedi, tato je ovplyvnena aj celkovym
osobnostnym profilom po8kodenej atiez naduzivanim alkoholu, kedy si nic
nepamata, sprava sa chaoticky a neuvedomuje si dostato¢ne rizikovost' jej tvrdeni.
Cielenou diagnostikou neboli v osobnostnych prejavoch zaznamenané masivne
symptomy posttraumatickej stresovej poruchy ani nasilia, teda symptémov
sexualneho nasilia alebo znasilnenia. Konanie, ktorého sa mal dopustit podla opisu
obvineny, u nej nevyvolalo psychické zmeny v spravani s tym, Ze jej psychicky stav
je bez chorobnych zmien a prejavov.

DusSevny stav obvineného bol vySetreny na podklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie v zmysle § 148 Trestného poriadku. Zo znaleckého posudku
XXXXX, ktory vypracovala XXXXX vyplyva, ze obvineny nie je duSevne chory. Netrpi
a ani v Case udajného spachania skutku netrpel na Ziadnu dusevnu poruchu ani
chorobu. TaktieZ netrpi na Ziadnu sexualnu poruchu alebo uchylku. Znalec u
obvineného zistii abuzus (zneuzivanie) alkoholu bez priznakov zavislosti.
Z forenzného hladiska bol schopny ovladat svoje konanie arozpoznat jeho
protipravnost, v Case skutku boli jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti
zmensené len pod vplyvom alkoholu, nie vSak podstatne. Obvineny je schopny
chapat zmysel trestného konania a v €ase skutku bol schopny chapat trestnost
svojho konania. Z psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode nie je
nebezpecny pre spoloCnost. V suvislosti so skutkom, z ktorého je obvineny, nie je
potrebné vykonat u obvineného Specializované sexuologické vySetrenie a nie je
potrebné mu ulozit' ochranné sexuologické lieCenie.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie bol vzmysle § 150
Trestného poriadku vySetreny duSevny stav poskodenej znaleckou organizaciou
XXXXX z odboru psychiatria, ktora vo vypracovanom znaleckom posudku XXXXX
uviedla, Zze posSkodena v sucasnosti netrpi a ani v ¢ase skutku, ktory je predmetom
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vySetrovania, netrpela na ziadnu duSevnu chorobu, ani poruchu v zmysle psychdzy.
Nie je duSevne chora a skutok, ktory je predmetom vySetrovania, nemal u
poskodenej za nasledok vznik Ziadnej duSevnej choroby ani poruchy. Je schopna
spravne vnimat objektivhu realitu aje schopna plnohodnotne vypovedat v jej
procesnom postaveni.

ZloCinu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k suloZi alebo kto na taky
¢in zneuzije jej bezbrannost.

Podla § 122 ods. 7 Trestného zakona trestny &in je spachany nasilim, ak
pachatel pouZije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby
alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou,
alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Objektom skutkovej podstaty je pravo ¢loveka slobodne sa rozhodovat
0 svojom sexualnom zivote.

Hmotnym predmetom utoku pri znasilneni je Zena.

Objektivna stranka spoCiva vtom, Ze pachatel nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zzenu k sulozi. Pouzitie nasilia sa vtomto pripade
chape ako pouzitie fyzickej sily proti telesnej integrite Zeny s cielom prekonat alebo
zamedzit jej vazne mieneny odpor avykonat suloz proti jej vOli. Hrozba
bezprostredného nasilia je hrozba, z ktorej je zrejmé, Ze ak sa napadnuty nepodrobi
voli pachatela, bude okamzite pouzité nasilie ( ktomu R 17/1982). O zneuzitie
bezbrannosti ide vtedy, ak sa osoba (v pripade znasilnenia Zena) bez priinenia
pachatela nachadza v takom stave, v ktorom vzhfadom na okolnosti €inu nie je
schopna prejavit’ svoju volu, pripadne v ktorom nie je schopna klast odpor vo i
pachatelovi (k tomu R 36/1979).

Subjektom trestneho Cinu je ktorakolvek trestnopravne zodpovedna fyzicka
osoba splhajuca podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle § 22, § 23 Trestného
zakona (vek a pricetnost).

Po stranke subjektivnej sa vyZaduje umyselné zavinené konanie vo forme
priameho umyslu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie
je doévod na postupenie veci.

Na to, aby urcity skutok (skutkovy dej) mohol byt pravne kvalifikovany ako
trestny Cin vzmysle § 8 Trestného zakona, je potrebné, aby iSlo o protipravne
konanie a suc€asne boli (kumulativne) naplnené vSetky obligatérne znaky niektorej zo
skutkovych podstat trestného C€inu v zmysle osobitnej Casti Trestného zakona,
v opacnom pripade nejde o trestny cin.

Zhodnotiac  vysledky pripravného konania a zabezpeCené dbkazy
v pripravhom konani tak jednotlivo, ako aj vich vzajomnej suvislosti v zmysle
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku mozno prijat’ zaver, Ze skutok, ktory bol predmetom
pripravného konania, sa sice stal, avSak v tomto konkrétnom pripade je dostatocne
odbévodneny zaver na podklade vykonanych dékazov, Ze nejde o trestny Ccin.
V uvedenom pripade je nesporné a nepochybné, Ze v inkriminovany vecer doslo



k vzajomnej sulozi medzi obvinenym a poskodenou (nakolko to obaja zhodne tvrdia),
spornym vsSak zostava, Ci bol tento sex dobrovolny, alebo proti voli poSkodene;j.
V pripravhom konani sa mimo tvrdeni posSkodenej nepodarilo zabezpecit Ziaden
objektivny dékaz, ktory by nasvedCoval pravdivosti tvrdeni poskodenej o samotnom
priebehu skutkového deja, t. j. Ze obvineny mal zneuZit' jej bezbrannost (v tejto
suvislosti zdéraznujem, ze obaja boli v inkriminovany vecer znaCne pod vplyvom
alkoholu, ktori spoloCne popijali vo vinnej pivnici), priCom tato vypoved nie je
potvrdena a verifikovana ani inym podpornym ddkazom, najma znaleckym
dokazovanim, priCom znamky znasilnenia neboli u poSkodenej diagnostikované ani
na zaklade vykonaného gynekologického vySetrenia. V tejto suvislosti tiez
poukazujem na skutoCnost, Ze k udajnému znasilneniu malo dbjst v Case okolo
polnoci, pricom poskodena telefonicky privolala policajnu hliadku na miesto ¢inu az
po 8 hodinach po skutku. Naopak, vypoved obvineného je podporena znaleckym
dokazovanim z odboru psychologia aj psychiatria, pricom vypoved obvineného
objektivne nebola vyvratena Ziadnym dalSim zabezpeCenym dbékazom, ato ani
vypovedami vypocutych svedkov.

S poukazom na doposial uvedené mam za to, Ze je dostatoéne odévodneny
zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a zaroven som nezistil ziadne dévody na
postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Filip Zelefiak
prokurator



