OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 172/25/4403-19 Nitra 19.01.2026
EEC: 2-32-23-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom ¢€ase od marca 2025 do 06.05.2025 na adrese svojho
trvalého pobytu Novozamocka &. 91/226, XXXXX ako aj na adrese trvalého pobytu
poskodenej Zapadna €. 1, XXXXX, opakovane minimalne 2 krat do mesiaca fyzicky
napadal svoju druzku XXXXX, tym spbésobom, Zze po predchadzajucej vzajomnej
hadke ju udieral rukami a kopal do oblasti celého tela vratane tvare, pri€om
vzhladom k pomeru jej vahy tela k vahe tela obvineného sa poskodena zo strachu
nebranila, tieto fyzické utoky na osobu poskodenej mali stupriujucu intenzitu, pri€om
naposledy ju obvineny fyzicky napadol dria 06.05.2025 v mieste jeho trvalého pobytu
tym spdsobom, Ze ju hodil o zem a zacal kopat nohami a udierat’ pastami do celého
tela, na Co posSkodena zostala lezat na zemi, nasledne odiSla do miesta svojho
trvalého pobytu, kde za fou priSiel obvineny a povedal jej, Ze ked ho neuda, tak jej



kupi dovolenku a nasledne odiSiel, pricom po tomto utoku obvineného musela
poskodena vyhladat lekarske oSetrenie, z ktorého zaverov vyplyva, Ze ma
hematdémy po celom tele, ¢im tak obvineny svojim konanim spésoboval poSkodenej
fyzické utrpenie, €o u nej vyvolavalo stres a strach,

Okresnému uradu v XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkové,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
07.05.2025 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a nasledne dna 07.05.2025 uznesenim rovnakej sp. zn. podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno
d) Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto uznesenia
a po vykonani vySetrovania predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi spolu s navrhom
na postupenie.

Dna 26.09.2025 vySetrovatel PZ podla § 206 odsek 6 Trestného poriadku
upovedomil obvineného, Ze skutok bude pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona kto blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem
rokov.

Podla § 49 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni
priestupku sa dopusti ten, kto

d) umyselne narusSi obCianske spolunazivania vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim,

e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe
alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.



V pripravhom konani bol vypocCuty obvineny XXXXX, poSkodena XXXXX,
svedkovia: XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, do konania bola pribrata znalkyria
z odboru psycholégia XXXXX aznalkyna 2z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX za ufelom vySetrenia posSkodenej a boli zadovazené
listinné dokazy.

Obvineny XXXXX €.I. 31-34 po pouceni podla § 34 odsek 1 Trestného
poriadku o prave odopriet vypovedat ku skutku nevypovedal.

Poskodena XXXXX ¢€.l. 65-60 po pouceni v zmysle ustanovenia § 130
odsek 1 Trestného poriadku ako druzka obvineného odoprela vypoved.

Svedkyna XXXXX ¢&.I. 35-38, 51-52 - matka posSkodenej uviedla, Ze
poskodena od februara 2025 zacala intenzivnejSie pit' alkohol, z ktorého dévodu ju
obvineny bil. Viackrat jej poslala spravu aj fotky. Nikdy vSak toho nebola svedkom.
Naposledy jej volala 06.05.2025, Ze ju zbil, avSak nechcela to riesSit. Osobne modriny
a zranenia na poskodenej nevidela, len na fotkach.

Pri  nasledujucom vysluchu, po postupe vySetrovatefa PZ v zmysle
ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku, teda po vzneseni obvinenia, po
pouceni v zmysle ustanovenia § 130 odsek 2 Trestného poriadku odoprela vypoved.

Svedok XXXXX €.l. 39-41,46-47 - otec obvineného uviedol, Ze poSkodena
pila. Hovorila mu, Ze ju obvineny bije, ale nevidel na nej ziadne modriny ani zranenia.

Pri  nasledujucom vysluchu, po postupe vySetrovatela PZ vzmysle
ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku, teda po vzneseni obvinenia, po
pouceni v zmysle ustanovenia § 130 odsek 2 Trestného poriadku odoprel vypoved.

Svedkyna XXXXX ¢&.l. 42-45, 48-50 - priatelka poSkodenej, uviedla, Ze
poskodena jej dia 06.05.2025 volala, ze ju obvineny zbil. ISla k nej, videla, ze je cela
modra a zavolala zachrannu sluzbu. Potvrdila, Ze poSkodena ma problémy
s alkoholom. Posledné tyzdne jej viackrat volala, Zze ju obvineny bije.

Svedkyna XXXXX ¢€.l. 211-212 — vSeobecna lekarka posSkodenej potvrdila, Zze
poskodena mala sklony k uzivaniu alkoholu. Opakovane jej poslala fotky, na ktorych
mala modriny po tele. Dna 26.05.2025 ju navstivila, zbadala na nej znamky mozného
fyzického napadnutia, poSkodena uviedla, Ze ju napadol druh, preto zavolala policiu.

V pripravhom konani bola do konania pribratda znalkyna 2z odboru
psycholégia XXXXX za ucelom vysSetrenia poskodenej XXXXX, ktora
vypracovala pisomny znalecky posudok €.l. 141-175, v zmysle zaverov ktorého
vS8eobecnu vierohodnost poskodenej mozno hodnotit ako prevazne zachovandu,
situaCne vSak moéze byt znizena v dbsledku jej subjektivistického prezivania
objektivnej reality a v pripade konzumu alkoholu. Pri fyzickych utokoch partnera
prezivala stres a strach kvéli jeho fyzickej prevahe, na jej psychike tieto konflikty
nezanechali nasledky v podobe posttraumatickej stresovej poruchy, Ci depresie,
syndrom tyranej osoby unej nebol zisteny. Znaky Specifickej psychologicke;j
vierohodnosti vypovede poSkodenej nie su v dostatocnej miere naplnené. Konanie jej



partnera neovplyvnilo obvykly spésob jej zivota. Znalecké psychologické vySetrenie
poukazuje na znamky nadmerného a Skodlivého konzumu alkoholu. U poskodenej
neboli zistené znaky, ktoré by z psychologického hladiska poukazovali na to, ze sa
jedna o tyranu osobu. Medzi poSkodenou a jej partnerom iSlo o proces domaceho
nasilia na zaklade toho, Ze nasilie bolo viazané na konflikt situacie vyhrotenej v pare,
prepuklo ako reakcia na vzniknutu situaciu, nasilie nebolo ukotvené v permanentnej
kontrole a devalvovani [udskej ddstojnosti a malo reciprocnu podstatu, bolo
dvojsmerné. U posSkodenej sa nejedna o tyranie. PoSkodenej nebolo spdésobované
fyzické ani psychickeé utrpenie, nepocitovala konanie obvineného ako prikorie.

V pripravhom konani bola dalej do konania pribratd znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX za ucelom vysSetrenia
poskodenej XXXXX, ktora vypracovala pisomny znalecky posudok €.l. 176-210,
vzmysle zaverov ktorého poSkodena trpi poruchou psychiky a spravania
zapriCinenou uzivanim alkoholu, syndrébmom zavislosti. Nenavrhla vySetrenie
duSevného stavu poSkodene;.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju listinné dékazy a to: zapisnica
o tresthom oznameni ¢.I. 9-10, lekarska sprava C.I. 11, alcotest ¢.I. 12, uradny
zaznam C.l. 62, zapisnica o prehliadke tela s fotodokumentaciou €.l. 64-79, fotografie
z mobilu svedkyne XXXXX €.I. 80-116, uradny zaznam ¢.l. 117, lustracia ¢.I. 118 a
zbrojny doklad €.I. 119.

Poskodena XXXXX vyuzila svoje pravo a odoprela vypoved. Vykonanym
znaleckym dokazovanim bolo preukazane, zZe netrpi syndromom tyranej osoby, ani
nepocitovala konanie obvineného ako tazké prikorie.

Tak konanim obvineného nebola naplnena skutkova podstata zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
ale ani iného trestného Cinu obsiahnutého v osobitnej Casti Trestného zakona.

Skutok (fyzické nasilie) je vSak mozné posudit ako priestupok proti

obcianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d), pismeno e) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KuCerova
prokuratorka



