OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 238/25/4403-14 Nitra 26.01.2026
EEC: 2-32-25-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 8 ods. 1 pism. a)
zakona €. 91/2016 Z. z. zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec deti XXXXX XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky
v XXXXX, hoci ma knim vyZivovaciu povinnost priamo zo Zakona o rodine
a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 54P/68/2024 zo dna 07.08.2024,
pravoplatnym dna 12.08.2024, mu bola uréena povinnost prispievat na vyzivu dceéry
XXXXX XXXXX sumou vo vySke 500,- € mesacne a na syna XXXXX sumou Vo
vySke 500,- € mesacne vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky, tuto
povinnost si obvineny riadne neplnil v obdobi od mesiaca jul 2024 do mesiaca
august 2025, ¢im mu vznikol dlh po Ciastkovych uhradach k rukam matky deti spolu
v celkovej vySke 4.000,- €

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Poverena prislusnicka OO PZ XXXXX-XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo



dria 20.08.2025 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1 Trestného zakona. Po
vykonanom dokazovani poverena prislusniCka PZ predlozila vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207 zanika aj vtedy, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze obvineny nemal riadne
zaplatené vyzivné za obdobie od jula 2024 do mesiaca august 2025, ¢im mu vznikol
dlh na vyzivhom vo vyske 4.000,- €.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Zze vyzivovaciu povinnost si neplnil
pravidelne, avSak pomimo posielal svojej byvalej manzelke vzdy peniaze navyse.
Jeho byvala manzelka aj deti stale byvaju vjeho rodinnom dome. S detmi sa
nestyka, iba ked mu obCas zavola dcéra. Syna XXXXX chodieva pozerat na
futbalové zapasy, aby ho aspon tam videl. Daval byvalej manzelke priblizne 3.000,- €
mesacne aktomu hradil vSetky vydavky na deti adom apo€as sudneho
pojednavania on sam navrhol, Ze bude na kazdé dieta platit po 500,- € mesacne.
Vztahy v rodine boli narusené, avsak dlzné vyzivné doplatil.

Matka deti XXXXX vypovedala, Ze jej byvaly manzel si CiastoCne pinil
vyZivovaciu povinnost, avSak mu zostal dlh na vyzivhom. Ich spoloCné deti Ziju s nou
v rodinnom dome, pri€om od jula 2025 ona hradi vydavky na dom. Jej byvaly manzel
odiSiel zo spolocného byvania vroku 2022, avSak ona mu styk s detmi
nezakazovala. Potvrdila, Ze byvaly manzel financoval Studijné pobyty deti, ich
spolocné deti netrpia nebezpeCenstvom nudze. Nasledne bola matka deti dopocuta,
pricom uviedla, Zze byvaly manzel ku dnu 16.12.2025 uhradil na jej bankovy ucet
dlzné vyzivné vo vyske, Cim jej na vyzivhom uz ni€¢ nedlhuje az po december 2025.
Do spisu doloZila vypis z bankového uctu o uhradach dizného vyzZivného, podla
ktorych obvineny dlzné vyzivné dodato¢ne uhradil v plnej vyske.

Obvinenému bolo kladené za vinu, Ze nema zaplatené dlzné vyzivné od
mesiaca jul 2024 do mesiaca august 2025, ¢im mu vznikol dih vo vySke 4.000,- €.
Z vySetrovacieho spisu z listinnych dbkazov vyplyva, Ze dlzné vyzivné obvineny
uhradil v plnej vyske a plati aj bezné vyzivné.

Vykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, Ze skutok, ktory napifial
znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa
stal a spachal ho obvineny XXXXX. Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny nema
Ziadnu podlznost na vyzivhom a neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, je potrebné konsStatovat, Ze trestnost vySSie uvedeného
trestného Cinu zanikla a bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



