OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 1 Pv 154/25/4404-9 Nove Zamky 30.01.2026
EEC: 2-33-41-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: maliar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu ako otcovi z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva zakonna povinnost’ vyzivovat svoju dcéru
XXXXX, narodenu XXXXX, pricom v zmysle rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
pod Cislom konania XXXXX
s pravoplatnostou a vykonatefnostou drfiom 10.01.2024, ktorym bola maloleta
XXXXX, narodena XXXXX zverena do osobnej starostlivosti matky XXXXX a otcovi -
povinnému bola uloZena povinnost’ vyZivovat svoju dcéru XXXXX sumou 150,00 Eur
mesacne vzdy do 20-teho dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost zavinene, riadne a v€as neplnil od
10.01.2024 (kedy nadobudol rozsudok Okresného sudu Nové Zamky pravoplatnost)
az do 20. augusta 2025, okrem obdobia od 07.11.2024 do 04.08.2025, kedy bol vo
vykone trestu odnatia slobody, ¢im mu za predmetné obdobie, do ukoncCenia



vySetrovania (preStudovania vySetrovacieho spisu dna 21.11.2025) vznikol dlh na
vyzivnhom vo vysSke 595,00 Eur,

pretoze zanikla trestnost prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1
Trestného zakona, trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny svoju
povinnost dodatocne spinil skér, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Suranoch
uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo diia 24.04.2025 zadal trestné stihanie VO Veci
preCinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona
a nasledne vysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych
Zamkoch, Odboru kriminalnej policie, uznesenim spisovej znacky spisovej znacky
CVS: ORP-XXXXX zo dfia 31.08.2025 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX €. XXXXX, prechodne bytom XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze
hoci mu ako otcovi z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine ¢. 36/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva zakonna povinnost vyZzivovat svoju dcéru
XXXXX, narodenu XXXXX v zmysle rozsudku Okresného sudu Nové Zamky pod
Cislom konania 8P/131/2023-66 zo dna 12.12.2023, s pravoplatnostou a
vykonatelnostou dnom 10.01.2024, ktorym bola maloleta XXXXX, narodena XXXXX
zverena do osobnej starostlivosti matky XXXXX a otcovi - povinnému ulozil
povinnost’ vyzivovat svoju dcéru XXXXX sumou 150,00 Eur mesacne vzdy do 20-
teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, obvineny si svoju vyzivovaciu
povinnost riadne a vCas neplni a od 10.01.2024 vratane, kedy nadobudol rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky pravoplatnost,
ku dnu 20. augusta 2025 je dizny matke dietata XXXXX sumu
vo vysSke 595,00 Eur.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni,
€o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207,
ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze obvinenému XXXXX bola
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. XXXXX zo dna 12.12.2023, ktory



nadobudol pravoplatnost 10.01.2024 urena povinnost platit vyzivné tak, ako to
vyplyva zo skutkovej vety tohto rozhodnutia. Taktiez bolo zistené, Ze obvineny bol vo
vykone trestu odratia slobody od 07.11.2024 do 04.08.2025.

Z vypovedi matky maloletého dietata XXXXX v podstate vyplynulo, Ze
obvineny XXXXX si neplnil riadne svoju vyzZivovaciu povinnost na maloletu XXXXX
od januara 2024 do augusta 2025, pricom niektoré mesiace neplatil vyZivné vébec
a niektoré mesiace splacal aj zaostalé vyzivné, pricom o maloleté dieta
bolo postarané a nudzou netrpelo. Tiez aj detailne uviedla, kedy boli obvinenym
zaplatené jednotlivé Ciastky na vyzivhom. Z poslednej vypovede XXXXX zo dnia
11.11.2025 vyplynulo, Ze vyzivné na maloleté dieta okrem obdobia, kedy bol
obvineny vo vykone trestu odnatia slobody, obvineny XXXXX uhradil celé ku driu
ukonceniu vySetrovania. Tvrdenia XXXXX o uhrade vyzivného za jednotlivé mesiace,
su potvrdené aj kopiami dokladov o plateni vyzivného, ktoré predlozila.

Z vySetrovacieho spisu atam vykonaného dokazovania vyplynulo,
Zze obvineny XXXXX neplatil riadne a v€as vyzivhé na svoje maloleté dieta, kedze
niektoré mesiace toto vyzivné neplatil vbbec, a niektoré mesiace nasledne splacal aj
zaostalé vyzivné. Neplatenie vyzivného bolo ustalené od januara 2024 do augusta
2025, kedy obvineny zacal riadne platit’ vyzivné a postupne uhradzal aj zaostalé
vyzivné za obdobie od januara 2024 do augusta 2025. V ramci takto ustaleného
obdobia bolo zistené, ze obvineny mal povinnost’ uhradit vyzivné v celkovej sume
1.500,00 Eur, v zmysle vysSie uvedeného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
ato za obdobie od januara 2024 do oktébra 2024 vratane. Z vykonaného
dokazovania zaroven vyplynulo, Ze obvineny bol vo vykone trestu odnatia slobody od
07.11.2024 do 04.08.2025, kedy nahlasil vyzivovaciu povinnost, ¢o potvrdil v
podstate obvineny, ako aj matka dietata, ktora obvinenému neposlala spat’ Ziadost
odsudeného o vykonanie zrazok z Cistej pracovnej mzdy odsudeného. Zaroven
obvineny poc¢as vykonu trestu nebol zaradeny do vykonu prace. Teda po¢as daného
obdobia obvineny nemal prijem, ktory by mu umoznil platit vyzivné na
maloleté dieta, teda vtomto obdobi nie je mozZné voc&i obvinenému XXXXX
vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost za neplatenie vyzivného. Preto vyska
diZzZného vyzivného, za ktoré je mozné voci obvinenému vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost’ bola ustalena v sume 595,00 Eur. Toto zaostalé vyzivné (595,00 Eur)
za Casové obdobie od januara 2024 do augusta 2025 obvineny uhradil ku dfu
ukonc&enia vySetrovania v celej vyske, ¢o vyplynulo z vypovede matky, obvineného,
ako aj z dokladov preukazujucich zaplatenie tohto zaostalého vyzivného spolu s
platbami za bezné vyzivné za mesiace august az november 2025.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny sa dopustil konania, ktoré ma znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a svoju
povinnost' obvineny splnil dodatoCne tym, ze matke XXXXX bola uhradena cela
suma zameskaného vyzivného na maloletu XXXXX za celé obdobie, pocas
ktorého bola dana trestnopravna zodpovednost obvineného XXXXX platit’ vyzivné (s



vynimkou obdobia vykonu trestu odnatia slobody), a skutok nemal trvalo nepriaznivé
nasledky. Teda boli splnené vSetky zakonné podmienky zaniku trestnosti, a teda
uplatnenia ucinnej lutosti podfa § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, a bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Na
zaver povazujem za potrebné upozornit, Ze samotny vykonu trestu odnatia slobody
obvinenym nema ziadny vplyv na jeho civilnopravnu povinnost platit vyzivné na
maloleté dieta aj za toto obdobie, a tato povinnost mu zostava zachovana.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



