OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 251/25/7706-16 Poprad 20.01.2026
EEC: 2-57-57-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: tréner
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 23.05.2015, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu Poprad pod spisovou
znackou 14P/177/2022-329 zo dnia 22.02.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ dnia
18.01.2025 a ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov pod spisovou
znackou 23CoP/89/2024-384 zo dria 05.12.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dria
18.01.2025, kde bol rozsudkom Okresného sudu Poprad zaviazany prispievat’ na
syna XXXXX na sumu vo vy$ke 250,- € mesacne, poc¢nuc driom 01.09.2022, vZdy do
15. dnia v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX, trvale bytom Hobrka,
Primovce XXXXX, si tuto vyzivovaciu povinnost' XXXXX umyselne neplnil riadne a v
plnej vyske v Poprade ani inde za obdobie od 01.04.2025 az doposial, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 300,- eur, pricom XXXXX v
hodnotenom obdobi nebol evidovany na Urade préce, socidlnych veci a rodiny



XXXXX ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davku v hmotnej nudzi, ani o fu
nepoziadal, nepoberal ani $tatne socialne dévky z Uradu préce, socidlnych veci a
rodiny XXXXX, nepoberal davku v nezamestnanosti zo Socialnej poistovne XXXXX,
nepoberal nemocensku davku zo Socialnej poistovne XXXXX a nepoberal starobny
déchodok zo Sociélnej poistovne XXXXX, v Zivnostenskom registri ani v Obchodnom
registri Slovenskej republiky nema zapis, nie je vlastnikom motorového vozidla a nie
Je viastnikom nehnutelnosti na tzemi SR,

lebo z dévodu ucinnej lutosti zanikla trestnost’ tohto Cinu.

Odovodnenie:

Dra 19.06.2025 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného
oddelenia PZ v Poprade pod CVS:ORP-461/PP-PP-2025 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie vo veci preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a sucasne bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku pre tento trestny cCin vznesené obvinenie XXXXX na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
vySetrovaci spis prokuratorovi spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, lebo z dévodu ucinnej [Utosti
zanikla trestnost’ tohto Cinu.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v priebehu doterajSieho
trestného konania bola k veci vypoCuta matka dietata XXXXX XXXXX ako svedok -
poskodeny, kveci bol tiez vypocCuty aj samotny obvineny XXXXX, do spisu bol
zabezpeceny predmetny rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P/177/2022-
329 o urCeni vysSky vyzivného v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod
sp. zn. 23CoP/89/2024-384 zo dna 05.12.2024, rovnako aj rodny list maloletého,
potvrdenie o navsteve Skoly, tieZ boli zabezpefené ostatné listinné dékazy suvisiace
s lustraciami k osobe obvineného, resp. dolozenim jeho prijmov, event. potvrdenia
0 obdobi a vyske poberania socialnych davok, spravy z evidencie nezamestnanych.

SucCastou spisu je aj plna moc udelena obvinenym XXXXX advokatovi
XXXXX, Advokatska kancelaria XXXXX, s.r.o, so sidlom Uhrova 18, Bratislava na
zastupovanie v tetjo trestnej veci.

Obvineny XXXXX ku skutku okrem iného uviedol, ze je otcom mal. XXXXX
aze tiez ma vzmysle rozsudku Okresného sudu v Poprade  potvrdeného
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ur€enu povinnost platit’ k rukam matky syna
XXXXX vyzivné vo vyske 250,- eur vzdy do 15. dila v mesiaci vopred. Dalej vo
vypovedi uviedol prehlad uhradenych ciastok vyzivhého za mesiace januar 2025 az
november 2025 a teda ku dnu vysluchu 21.11.2025 nema na vyzivhom uz Ziadny dih.

K veci naviac obvineny este dodal, Ze vyzivné platil nepravidelne a nie v plnej
vySke z dévodu jeho finan¢nej situacie, neplatenim vyzivného riadne a v pinej vyske
vSak nebola spésobena synovi Ziadna ujma.



Svedok - poSkodena XXXXX pri svojom vysluchu dia 17.12.2025 uviedla, Ze
v Case jej vysluchu, t. j. 17.12.2025 jej uz obvineny XXXXX nedlhuje ziadne vyZivne,
¢im doplnila svoju predchadzajucu vypoved zo dna 30.09.2025.

Uviedla, Ze obvineny uz plati vyzivné v€as a v plnej vySke v zmysle zvySeného
vyzivného na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P/177/2022-329,
dokladovala potvrdenia o zaplateni vyZivného aj za mesiace oktéber 2025, november
2025 a december 2025. Rovnako uviedla, ze neplatenie vyzivného riadne a vCas
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyzivu avychovu ich syna, synovi
zabezpecila vSetko potrebné.

Z dolozeného rozsudku Okresného sudu v Poprade sp. zn. 14P/177/2022-329
zo dna 22.02.2024, pravoplatného dna 18.01.2025, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 23CoP/89/2024-384 zo dna 05.12.2024 je zrejmé, Ze tymto
rozsudkom bol obvineny XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar.
23.05.2015 sumou 250,- eur mesacne od 01.09.2022 k rukam matky vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred. lIde o zvySené vyzivné zo strany otca zo sumy 150,- eur
mesacne uréeného predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu v Poprade sp. zn.
15P/85/2016-137, pricom nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.09.2022 do
29.02.2024 vo vyske 1.800,- eur zaviazal sud otca zaplatit v lehote do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sucastou predloZzeného vysSetrovacieho spisu je prehlad jednotlivych uhrad
vyzivného za stihané obdobie ato dna 14.04.2025 uhradena suma 150,- eur,
13.05.2025 uhradena suma 150,- eur, 19.05.2025 uhradena suma 200,- eur s
dodatkom, Ze ide o doplatok vyZivného za mesiac januar a februar 2025, dna
26.05.2025 uhradena suma 100,- eur ako doplatok za vyZivné marec 2025, dna
13.06.2025 uhradena suma vyzivného vo vyske 150,- eur, dna 14.07.2025 uhradena
suma vo vyske 300,- eur s dodatkom, Ze ide o doplatok vyzivného za april 2025, maj
2025 a jun 2025, dalSia platba zo dna 14.07.2025 vo vysSke 150,- eur je popisana
ako vyzivné, a nasledna platba vo vySke 100,- eur zo dfia 16.07.2025 s popisom ako
doplatok za vyzivné jul 2025, nasledne 17.08.2025 vo vyske 150,- eur adna
21.08.2025 100,- eur, dna 15.09.2025 uhrada sumy 250,- eur, 11.10.2025 uhrada
250,- eur adna 12.11.2025 uhrada sumy 250,- eur a rovnako aj uhrada 250,- eur
dna 13.12.2025 ako vyzivné za december 2025.

Vychadzajuc z doposial zabezpecenych dékazov mozno teda konstatovat, ze
obvineny XXXXX si v obdobi od mesiaca april 2024 az december 2025 umyselne
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost riadne av plnej vySke na maloletého syna
XXXXX, a to aj napriek tomu, Ze mu tato bola urCena prave uvadzanym rozsudkom
Okresného sudu v Poprade sp. zn. 14P/177/2022-329 zo dna 22.02.2024,
pravoplatnym dna 18.01.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
23CoP/89/2024-384 zo dria 05.12.2024, v désledku ¢oho mu takto vznikol dlh na
vyzivnhom vo vysSke 300,- eur.

Zaroven je vSak potrebné uviest, vykonanym dokazovanim bolo ato
predovsSetkym vysluchom samotnej poSkodenej preukazané, Ze obvineny si tento dlh
v plnej vyske dodatoCne uhradil ajeho konanie nemalo na mal. XXXXX trvalo
nepriaznivé nasledky.



Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
obvineného XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona v zmysle § 215 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona zastavit, nakolko trestnost tohto Cinu zanikla, lebo obvineny dizné vyzivné
v celej vySke dodatocne zaplatil,

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Viera Jezikova
prokuratorka



