OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 300/25/7707-11 PresSov 12.01.2026
EEC: 2-58-46-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba pod menom XXXXX, XXXXX, 082 32,
si dna 10.05.2023 osobne v PreSove na Dafiovom urade podal danové priznania k
dani z prijmov fyzickej osoby pre dafovnika pod &islom DIC XXXXX, za zdafnovacie
obdobia rokov 2018 az 2022, kde uviedol uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov
podfa § 5 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov v
celkovej Ciastke 38.627,80 €, priCom za rok 2018 uviedol prijem od zamestnavatela
vo vySke 7.509,20 €, narok na danovy bonus na Styri vyzivované deti si uplatnil vo
vySke 1.034,88 €, tento by mu patril v sume - 1.034,88, za rok 2019 uviedol prijem
od zamestnavatefla vo vyske 7.683,00 €, narok na dafiovy bonus na Styri vyzivované
deti si uplatnil vo vyske 2.283,51 €, tento by mu patril v sume -2.283,51 €, za rok
2020 uviedol prijem od zamestnavatela vo vyske 7.126,20 €,
narok na dafiovy bonus na Styri vyzivované deti si uplatnil vo vySke 2.499,20 €, tento
by mu patril v sume -2.499,20€, za rok 2021 uviedol prijem od zamestnavatela vo



vySke 7.643,60 €, narok na danovy bonus na Styri vyzivované deti si uplatnil vo
vySke 3.127,69 €, tento by mu patril v sume -3127,69 €, za rok 2022 uviedol prijem
od zamestnavatefla vo vyske 8.665,80 €, narok na dafiovy bonus na Styri vyzivované
deti si uplatnil vo vySke 4.037,66 €, tento by mu patril v sume - 4.037,66 €, pri
vypocte dane zahrnul do prijmov od zamestnavatela XXXXX PTC a k tomu predlozil
faloSné vyplatné pasky, hoci ich nemal a ani ufiho nepracoval, priCom uz v Case
podania dafovych priznani vedel, Ze nespifa podmienky na ziskanie dafového
bonusu v zmysle zakona €. 595/2003 Z.z. nakolko realne takyto prijem nemal, ¢im
takto svojim konanim uviedol do omylu Danovy urad PreSov tym, ze predlozil faloSné
vyplatné pasky, ¢im sa takto pokusil spésobit Skodu na Stathom rozpocte v zastupeni
Dannovym uradom PreSov v celkovej vySke 12.982,94 €, pricom k vyplateniu
danovych bonusov nedoslo

lebo o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusSnym na
konanie o tresthom Ccine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ PreSov uznesenim sp. zn. XXXXX
rozhodol o vzneseni obvinenia osobe menom XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Tr. zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, ktory mal spachat tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX za pritomnosti obhajkyne uviedol, ze stihany skutok spachal, no viac
odmietol vypovedat, s tym, ze Skodu nespdsobil, danovy bonus mu vyplateny nebol.
Staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal.

Zastupkyna poskodenej strany Danovéeho uradu PreSov XXXXX podrobne
popisala, ako doSlo k zisteniu spachania skutku obvinenym XXXXX v jednotlivych
danovych priznaniach k dani z prijmov fyzickej osoby (DPFO) za zdanovacie obdobie
rokov 2018 az 2022, v ktorych priznaniach si okrem uvedenia prijmov od
zamestnavatela uplatnil narok na danovy bonus vo vySke 1.034,88 EUR za rok
2018, vo vySke 2.283,51 EUR za rok 2019, vo vyske 2.499,20 EUR za rok 2020, vo
vysSke 3.127,69 EUR za rok 2021 a vo vyske 4.037,66 EUR za rok 2022. Spravca
dane nasledne v procese kontroly spravnosti uplatnenia naroku na danovy bonus
zistil v spolupraci sa britskou financ¢nou spravou, Ze potvrdenia o prijme a vyplatné
pasky su faloSné. Preto XXXXX nebol dafiovy bonus vyplateny, ale naopak, bol mu
rozhodnutiami vycCisleny rozdiel v sume danovych bonusov v spomenutych vyskach
a tieto danové nedoplatky, pravoplatné a vykonatelné v prvom polroku roka 2024,
boli postupené na usek darnovej exekucie, kde su kvalifikované ako doCasne
nevymozitefné. Su€asne spravca dane vyrubil obvinenej osobe aj sankcie vo vyske
spolu 3.505,00 EUR. Darnovy urad PreSov si v trestnom konani uplathuje nahradu
Skody.

Po vrateni veci na doplnene vySetrovania bola XXXXX opatovne vypocuta,
uviedla, Ze danovnik neurcil dafovu povinnost’ vo vztahu k Statnemu rozpoctu. Po
vynati prijmov zo zahraniCia bola v dafiovom priznani dan 0,00 EUR a boli



v priznaniach uvedené len sumy danovych bonusov na poukazanie spravcom dane,
ktoré spravca dane nevyplatil, ale urCil vyrubovacimi rozkazmi rozdiel v sumach
danovych bonusov tak, ako to uviedla skér. U XXXXX eviduje spravca dane danove
nedoplatky v celkovej vyske 9.745,07 EUR, pozostavajuce z pokut ulozenych za
uplatnenie danovych bonusov vo vyske, ktora bola vacsia ako dafiovy bonus, ktory si
mohla uplatnit, ako aj nedoplatku na dani zprijmov fyzickej osoby. V sume
nedoplatku je zahrnuta aj suma 40,- EUR ako pokuta za podanie dafiovych priznani
k DPFO za roky 2018 az 2022 po lehotach na ich podanie (rozhodnutie DU zo dfia
09.10.2023, pravoplatné 13.11.2023, vykonatelné 29.11.2023).

S vyjadreniami XXXXX koreSponduju aj listinné dokazy dolozené poskodenou
stranou Darnovym uradom PreSov — jednotlivé danové priznania obvinenej osoby,
pisomnosti z kontroly opravnenosti uplatfiovania danového bonusu, pisomnosti
o zisteni neopravnenosti uplatiovania danového bonusu a pisomnosti nadvazujuce
na zistené nedostatky. Ztychto listinnych dbkazov je treba sa blizSie venovat
predovSetkym dbkazom, ktoré boli do spisu doloZené po vrateni veci na doplnenie
vySetrovania dna 4. novembra 2025.

Z jednotlivych rozhodnuti Danového uradu PreSov, ktoré boli vydané dna 09.
oktobra 2024, nadobudli pravoplatnost drna 13.11.2024 a vykonatelnost 29.11.2024,
vyplyva, Ze spravca dane ulozil danovému subjektu — obvinenému XXXXX pokuty vo
vySke 946,60 EUR za rok 2019, vo vyske 898,40 EUR za rok 2020, vo vySke 702,10
EUR za rok 2021, vo vySke 318,00 EUR za rok 2022. Za zdanovacie obdobie 2018
bolo vydané rozhodnutie dfia 16. maja 2024, pravoplatné 20.06.2024 a vykonatefné
09.07.2024, uloZena pokuta vo vySke 639,90 EUR. VSetky tieto pokuty boli ulozené
za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g) zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorsich predpisov, a to za uplatnenie dariového bonusu za
Jednotlivé roky vo vySke, ktora bola vacsia ako dariovy bonus, ktory si XXXXX (teda

obvinena osoba) mohol uplatnit podla § 33 zakona €. 595/20003 Z. z. o dani
Z prijmov v zneni neskorsSich prepisov.

Okrem tychto vy$Sie spomenutych rozhodnuti danového uradu boli do spisu
doloZzené aj jednotlivé vyrubovacie rozkazy, ktorym bol danovému subjektu —
obvinenému XXXXX ur€eny rozdiel v sume danového bonusu na DPFO za jednotlivé
zdanovacie obdobia 2018 az 2022. Rozdiel v sume bol vo vySke neopravnene
uplatneného danového bonusu, ako su tieto sumy konkretizované vysSie, pri
vypovedi XXXXX

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusSnym na
konanie o tresthom Ccine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce,

Podla § 33 ods. 1 zakona ¢€. 595/2003 Z. z. odani z prijmov v zneni
neskorsich prepisov Dariovnik, ktory v zdarfiovacom obdobi dosiahol zdanitelné
prijmy podla § 5 alebo § 6 ods. 1 a 2, si mbZe uplatnit dariovy bonus na kazdé
vyZivovane dieta Zijuce v domacnosti s dariovnikom, pricom prechodny pobyt dietata
mimo domacnosti nema vplyv na uplatnenie tohto darioveho bonusu. Dariovy bonus



mozno uplatnit najviac do vysky dane vypocitanej za prislusné zdariovacie obdobie
podla tohto zakona. Ak suma dane vypocCitana za prislusné zdariovacie obdobie je
niZsia ako suma uplatriovaného dariového bonusu, dariovnik, ktory podava dariové
priznanie, pozZiada miestne prislusnéeho spravcu dane o vyplatenie sumy vo vyske
rozdielu medzi sumou dariového bonusu a sumou dane vypocitanou za prislusné
zdariovacie obdobie, pricom pri vrateni tejto sumy spravca dane postupuje ako pri
vrateni dariového preplatku; ak ide o dariovnika, ktory ma zdanitelné prijmy podla §
5 alebo ktorému sa vykonalo rocné zuctovanie, uplatni sa postup podla § 35 ods. 5 a
7 alebo § 36 ods. 5, alebo § 38 (odsek 7).

Podla § 154 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorSich predpisov sa spravneho deliktu dopusti ten, kto si
uplatni narok podla osobitnych predpisov vo vyske, ktora je védcSia ako narok, ktory
si mal pravo uplatnit podla osobitnych predpisov.

Je preukazané, Zze obv. XXXXX sa dopustil konania, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie, pritom toto konanie je potrebné pravne kvalifikovat ako pokus
pre€inu subvencného podvodu podfa § 14 ods. 1 § 225 ods. 1 Tr. zakona, pretoze si
uplatnil narok na danovy bonus na vyzivované deti v jednotlivych zdanovacich
obdobiach vo vySkach uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a pri vypocte
dane zahrnul do prijmov aj udajné prijmy od udajného od zamestnavatela v cudzine
a k tomu predlozil faloSné vyplatné pasky, hoci u Ziadneho takého zamestnavatela
nepracoval, teda uz v éase podania dafovych priznani musel vediet, Ze nespina
podmienky na ziskanie danového bonusu v zmysle zakona €. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorSich predpisov, nakolko deklarovany prijem nemal, ¢im takto
svojim konanim uviedol do omylu Danovy urad PreSov tym, Ze predlozil falodné
vyplatné pasky, ¢im sa takto vylakanim danovych bonusov pokusil spdsobit Skodu na
statnom rozpocte v zastupeni Danovym uradom PreSov v celkovej vyske 12.982,94
€, pricom k vyplateniu danovych bonusov nedo$lo len v désledku toho, Ze spravca
dane v procese kontroly zistii neopravnenost uplathovania darfiového bonusu
v jednotlivych zdanovacich obdobiach dane zprijmov za roky 2018 az 2022.
SucCasne treba uviest, Ze nebolo zistené, aby stihané konanie bolo mozné
kvalifikovat' aj alebo iba ako iny trestny Cin uvedeny v osobitnej Casti Trestného
zakona.

Na druhej strane treba uviest, ze obvinena osoba je v tejto veci stihana za
neopravnené uplatnenie naroku na dariovy bonus, hoci by jej dafiovy bonus nepatril,
teda si ho nemohla uplatnit. Pritom aj rozhodnutiami spravcu dane zo dna 009.
oktébra 2024, resp. za jedno zdanovacie obdobie zo dha 16. maja 2024, boli ulozené
danovému subjektu — obvinenej osobe XXXXX pokuty za spravny delikt, ato za
uplatnenie dariového bonusu za jednotlivé roky vo vySke, ktora bola vécsia ako
dariovy bonus, ktory si XXXXX mohol uplatnit podla § 33 zakona &. 595/20003 Z. z.
o dani z prijmov v zneni neskorSich prepisov. Teda v tejto trestnej veci je stihany za
rovnakeé konanie, za aké mu boli ulozené sankcie spravcom dane za spravny delikt.

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestnée
stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na
konanie o trestnom Ccine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a foto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



Je nepochybné, Zze obv. XXXXX bol postihnuty za spravny delikt, podstata
ktorého skutku je rovnaka ako podstata stihaného skutku v tomto tresthom konani.
Pokial ide o to, ¢i mozno predchadzajuce postihnutie za spravny delikt povazovat' za
postacujuce, treba uviest, Ze v tejto trestnej veci ide o spachanie trestného €inu len
v Stadiu pokusu, teda bez toho, aby sa obvinena osoba realne obohatila na ukor
Statneho rozpoc€tu. NavySe, sankcie ulozené spravcom dane v danovom konani,
vratane pokuty za nepodanie danovych priznani v zakonom stanovenych lehotach
(vSetky tieto dariové nedoplatky su vymahané v danovom exekuénom konani), su
radovo vysSie nez sankcie, ktoré by realne bolo mozné oCakavat' ako vysledok tohto
trestného konania, kedze ide len o pokus trestného Cinu.

Preto som toho nazoru, ze o skutku, pre ktory je obv. XXXXX stihany v tomto
trestnom konané, bolo uz pravoplatne rozhodnuté v spravnhom konani spravcom
dane ako o delikte, pritom tieto rozhodnutia o danovych deliktoch mozno pri obv.
XXXXX povazovat' za postacCujuce a nie je potrebné nadalej viest’ proti menovanému
trestné konanie.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal BarniSin
prokurator



