OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 113/25/7707-21 PreSov 28.01.2026
EEC: 2-58-93-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50 Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez u€astnictva

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Drienov pod spisovou znackou ORP-
161/DR-P0O-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.01.2025 okolo 23.00 hod. v romskej osade v obci XXXXX, okres XXXXX na
ulici pred pribytkami fyzicky napadol poskodeného XXXXX tak, Zze ho zozadu
opakovane udrel pastou do zadnej €asti hlavy, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde
ho eSte opakovane kopal do oblasti hlavy, nasledkom Coho poskodeny utrpel
zlomeninu pravého jarmového komplexu so zakrvacanim pravej Celustnej dutiny,
pomliazdenie a krvny vyron v okoli pravej oCnice so zlomeninou pravej ocnice,
zlomeninu nosnych kosti bez posunu ulomkov s krvacanim z nosa, pomliazdenie
hlavy v temenno zahlavnej oblasti vlavo a pomliazdenie lavého ramena, nasledkom
c¢oho bol stazeny jeho obvykly spdsob zivota tym, Ze mal bolesti favého ramena a
hlavy po dobu, ktora koreSponduje s dobou lieCenia 38 az 40 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Policajného zboru
Drienov CVS: ORP-161/DR-P0-2025 z20.06.2025 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precCin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s precinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 13.01.2025 v Case okolo 23.00 h v romskej osade v obci XXXXX, okr. XXXXX na
mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, trvale bytom
XXXXX 106, okres XXXXX pred viacerymi osobami a to tak, Ze ho viackrat udrel
zozadu pastou do zadnej €asti hlavy, nasledkom uderov poSkodeny spadol na zem a
tam ho eSte viackrat kopol do oblasti hlavy, nasledkom c¢oho XXXXX utrpel zranenia,
zlomeninu pravého jarmového komplexu, so zakrvacanim pravej Cefustnej dutiny,
pomliazdenie a krvny vyron v okoli pravej oCnice so zlomeninou pravej ocnice,
zlomeninu nosnych kosti bez posunu ulomkov s krvacanim z nosa, pomliazdenie
hlavy v temenno zahlavnej oblasti vlavo a pomliazdenie favého ramena, ¢im tak
uvedenim konanim sp&sobil poSkodenému XXXXX stredne tazké zranenia s dobou
lieCenia 38 - 40 dni.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpecené tieto dokazy:

Obvineny sa v priebehu pripravného konania od pociatku priznaval, olutoval,
Co spravil, a s poSkodenym sa uzmieril.



PoSkodenému mali byt preukazatelne spOsobené zranenia tak, ako je
uvedené v skutkovej vete, Co vyplyva z lekarskych sprav a zo znaleckého posudku.
Po skutku bol na lekarskom oSetreni, kde uz pri prvotnom vySetreni lekarovi uviedol,
Ze mal byt napadnuty v obci XXXXX.

Podla znaleckého posudku znalca zodboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo poSkodeny utrpel zlomeninu pravého jarmového komplexu
so zakrvacanim pravej Celustnej dutiny, pomliazdenie a krvny vyron v okoli pravej
ocnice so zlomeninou pravej oCnice, zlomeninu nosnych kosti bez posunu ulomkov s
krvacanim z nosa, pomliazdenie hlavy v temenno zahlavnej oblasti vfavo a
pomliazdenie lavého ramena.

Skutok videli aj svedkovia, ato XXXXX Hatizak a XXXXX, ktori popisali
spdsob, akym mal obvineny poskodeného napadnut.

Sucasne niet pochybnosti o tom, Ze skutok sa mal stat na mieste verejnosti
pristupnom, pred obydliami v obci, kam ma pristup Siroky okruh ludi individualne
neurCenych, akde sa tiez spravidla zdrziava viac [fudi, takze napadnutie
poskodeného mohli postrehnut viaceri fudia, hoci v ¢ase €inu tam nemuseli byt
pritomni, priCom takéto agresivne konanie v nich mohlo vzbudit obavy o bezpecnost
zdravia alebo majetku.

PosSkodeny si narok na nahradu Skody neuplatnil, pricom uviedol, Ze obvineny
sa mu ospravedInil a zmierili sa.

VySSie uvedené dbkazy po ich zhodnoteni jednotlivo i vich suhrne su
dostatoCnym podkladom pre ustalenie skutkového stavu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody, alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym Cinom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo



c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Na zaklade vysledkov skrateného vySetrovania mozno prijat zaver, ze su
splnené vsetky zakonné podmienky na postup podfa § 220 Trestného poriadku.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Za tento pre€in mozno uloZit' trest odfiatia slobody na Sest mesiacov az dva
roky.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Za tento pre€in mozno ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky.

Dnra 21.01.2026 pred probac¢nou a media¢nou uradni¢kou Okresného sudu
XXXXX v konani pod sp. zn. XXXXX uzavreli obvineny, zastupeny obhajcom
a oboma zakonnymi zastupcami, za ucCasti organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, s poskodenym dohodu o zmieri. Boli poucCeni o mediacii
a suhlasili s fou. Zhodne prehlasili, ze zmier uzavreli slobodne a vazne. Zaroven
obvineny zlozil na u€et sudu sumu 50 Eur ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Podla odpisu registra trestov obvineny doposial nebol sudne trestany. V
evidencii priestupkov nema zZiaden zaznam. Zo spravy o vychovnych a rodinnych
pomeroch bolo zistené, Ze mladistvy je kvoli Skolskej dochadzke a spravaniu
evidovany na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, priCom
v tejto suvislosti boli s rodinou vykonané aj pohovory a stretnutia.

KedZe trestné stihanie je vedené pre preCiny shornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvineny a poskodeny suhlasili s postupom podfa § 220
Trestného poriadku, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a
Skodu v plnom rozsahu nahradil, mam za to, Ze boli splnené vSetky podmienky
uvedené v § 220 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Natalia Macurova
prokuratorka



