OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 400/25/7713-10 Vranov nad Toplou 10.02.2026
EEC: 2-61-31-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 6 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ HanuSovce nad Toplou pod spisovou
znackou ORP-239/HA-VT-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.06.2025 v Case okolo 17:05 hod. priSiel na svojom osobnom motorom
vozidle zn. Skoda Octavia &ervenej metalizy, ev. &. KK 757BT, na parcelu E-KN &.
69/2 katastralneho uzemia Medzianky, evidovanu na liste vlastnicka ¢. 108,
katastralneho uzemia Medzianky, ako orna p6da, kde z pola o rozmeroch 70 x 15
metrov nachadzajuceho sa na uvedenej parcele, na ktorom XXXXX XXXXX
pestovala cesnak kuchynsky odrody Hamas, povytahoval zo zeme 6 rastlin
posadeného cesnaku, z ktorych si nasledne zobral 5 rastlin cesnaku, pricom jednu
rastlinu ponechal na mieste a z miesta v Case o 17:07 odiSiel precC, kde takto
svojim konanim spdsobil pre poskodenu XXXXX kradeZou 5 rastlin cesnaku
Skodu vo vyske 5,80 Eur, Cim takto obvineny XXXXX sa dopustil kradeze tym, ze
si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a takou vecou je vec z urody z
pozemku, ktora patri do pofnohospodarskeho pédneho fondu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ HanuSovce nad Toplou zo dna
11.08.2025, pod CVS:ORP-239/HA-VT-2025 bolo zadaté trestné stihanie a zo diia
24.10.2025 vznesené obvinenie XXXXX za preCin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dna
07.06.2025 v Case okolo 17:05 hod. priSiel na svojom osobnom motorom vozidle
zn. Skoda Octavia &ervenej metalizy, ev. & KK 757BT, na parcelu E-KN &. 69/2
katastralneho uzemia Medzianky, evidovanu na liste vlastnicka ¢. 108,
katastralneho uzemia Medzianky, ako orna p6da, kde z pola o rozmeroch 70 x 15
metrov nachadzajuceho sa na uvedenej parcele, na ktorom XXXXX XXXXX
pestovala cesnak kuchynsky odrody Hamas, povytahoval zo zeme 6 rastlin
posadeného cesnaku, z ktorych si nasledne zobral 5 rastlin cesnaku, pricom jednu
rastlinu ponechal na mieste a z miesta v Case o 17:07 odiSiel precC, kde takto
svojim konanim spdsobil pre poskodenu XXXXX kradeZou 5 rastlin cesnaku
Skodu vo vyske 5,80 Eur, Cim takto obvineny XXXXX sa dopustil kradeze tym, ze
si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a takou vecou je vec z urody z
pozemku, ktora patri do polnohospodarskeho pédneho fondu.

Dnra 15.12.2024 zo strany povereného prislusnika OO PZ vo HanuSovce nad
Toplou bol podany navrh na podanie obzaloby.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
por. a vec som dna 30.12.2025 odstupil mediatnému uradnikovi Okresného sudu vo
Vranove nad Toplou, ktory spis po vykonani uspeSnej mediacie dria 5.2.2026 vratil.



Obvineny XXXXX a poskodena XXXXX uzavreli dha 02.02.2026 na Okresnom
sude vo Vranove nad Topfou pred mediaCnym uradnikom dohodu o zmieri, v ramci
ktorej prehlasili, Ze boli pou€eni o podstate institutu zmieru, vzali ho na vedomie a
suhlasia s uzavretim zmieru. PoSkodeny v ramci mediacie vyhlasil, Ze vodci
obvinenému si Ziadnu nahradu Skody neuplathuje, nakolko jej obvineny v priebehu
konania $kodu 6 € uhradil a pisomne sa jej ospravedinil.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany a poSkodenému sa ospravediiuje.

Obvineny XXXXX dfia 02.02.2026 zlozil na ucet Okresnej prokuratury Vranov
nad Toplou penaznu sumu 50,- € urenu na vSeobecne prospesné ucely.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny XXXXX je v mieste svojho trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne
a v zamestnani hodnoteny kladne. V odpise z registra trestov nema zaznam o
odsudeni. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma 2 zaznamy
o priestupkoch proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré mu boli
uloZzené blokové pokuty 30 € a10 € Mestskou policiou XXXXX 10.5.2024
a 12.2.2025. Je zamestnany ako kamenar, slobodny, vlastnik bytu v Kezmarku.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhladom na okolnosti spachaného precinu, na mieru zavinenia obvineného,
osobu obvineného, jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, Ze takyto
spdsob rozhodnutia mozno povazovat za dostacujuci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Slavomir Harakal
prokurator



