OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 454/25/7713-7 Vranov nad Toplou 08.01.2026
EEC: 2-61-3-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonny rodi¢ maloletej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX

XXXXX, okres Vranov nad Topfou pri matke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, okres Vranov nad Toplou si z nedbanlivosti v mieste bydliska ako aj
na inych miestach pravidelne neplni vyzivovaciu povinnost voci maloletej od mesiaca
jun 2024 az doposial, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine ako povinnost starat’ sa o
vyzivu svojho dietata a tiez z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
8P/69/2024 zo dna 10.12.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.01.2025 a stal
sa vykonatefnym dna 11.01.2025, podfa ktorého je povinny prispievat na vyZivu
maloletej mesacne vo vyske 180 € do 10. dia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletej, €im za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom sumu 1628,00 Eur.

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
CVS: XXXXX zo diia 22.09.2025 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze vyuzZiva svoje pravo a vo veci momentalne
nebude vypovedat. Uviedol, Zze defi po vysluchu chce kontaktovat povereného
prislusnika, ktory vykonava skratené vySetrovanie vo veci a poziada ho o vycislenie
dihu, ktory mu vznikol na vyzivnom a po vycisleni dlh uhradi. DIh vznikol preto, lebo
priSiel o zamestnanie, pricom toto bol hlavny dbévod neplnenia si vyzivovacej
povinnosti avSak toho Casu si riadne a v€as plni vyzivovaciu povinnost’ voCi svojej
dcére a uvedeny dlh splaca.

Bol vypocuta svedkyna — posSkodena XXXXX, ktora uviedla, ze je
zamestnankyriou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. Uviedla,
Ze urad vyplatil XXXXX nahradné vyzivné vo vyske 180€ na dcéru XXXXX v marci ,
maji, juni, juli 2025, Cize dokopy 720€. XXXXX poziadala o vyplacanie ich urad dna
14.03.2025. Od sudneho exekutora urad prijal diia 26.08.2025 120€, dna 11.11.2025
prijal sumu 133,26€ a napokon dna 05.12.2025 prijal zvySnych 466,74€ a teda
obvineny splnil vocCi uradu cely dih.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Ze je slobodna mamicka, pricom
s otcom ich maloletej dcéry sa zoznamila poCas Studia na vysokej Skole v Bratislave
niekedy na prelome rokov 2021 a 2022. Byvali spolu v jeho byte v Bratislave. Po
narodeni dceéry sa situacia zhorSovala, stale viac ju kontroloval, podozrieval a tak od
neho odiSla s dcérou po krstinach v maji 2024. Dovtedy sa o dcéru riadne staral,
kupoval jej veci, prispieval na jej vyzivu. Ked od neho odisla, napisal jej do spravy, ze
sa mu aj s dcérou znechutila a od vtedy prestal uplne prispievat na dcéru a zaujimat
sa onu. Na zaklade sudneho rozhodnutia bola dcéra zverena do jej osobnej
starostlivosti a obvineny ma platit vyzivné 180€ mesacne atiez bol obvineny
zaviazany k povinnosti uhradit' dlzné vyzivné vo vysSke 1098€. Od exekutora jej dia
11.04.2025 priSlo 361,26€ ako jedno bezné a jedno omeskané vyzivné s urokmi. Dia
02.09.2025 jej priSlo na ucet od exekutora 180€ a drfia 18.09.2025 jej priSlo od
exekutora 430€ ako jedno bezné vyzivné a 250€ ako splatka zamesSkaného
vyzivného a dna 16.10.2025 jej priSlo 430€ a diia 18.11.2025 priSlo jej od exekutora
duma 296,74€ adna 05.12.2025 jej priSlo od exekutora 682,39€ ako posledna
splatka dlzného vyzivného. Obvineny jej uhradil vSetko dlzné vyzivné, ktoré mal
a nedlhuje jej ani cent. Od exekutora dostala sumu 180€ ako bezné vyzZivné za
mesiac december. Ma vedomost’ o tom, Ze obvineny uhradil aj dlzné vyZivné uradu
prace v sume 720€. Ani ona, ani dcéra netrpeli nudzou, ale ma za to, Ze na dcéru
neplatil vyzivné umyselne a z jeho strany to berie ako akt pomsty za to, Zze s dcérou
odisla.

Zrodného listu XXXXX vyplyva, ze jej rodi€mi su obvineny XXXXX
a svedkyna — poSkodena XXXXX.

Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P 69/2024 — 118 zo
dna 10.12.2024, ktory nadobudol pravoplatnost drna 22.01.2025, vyplyva, Zze



maloleta XXXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec (obvineny) bol
zaviazany k plneniu vyZivovacej povinnosti v sume 180€ mesacne vzdy do 10. dia
daného mesiaca krukam matky ato od 28.06.2024 stym, Ze krukam matky
maloletej je povinny uhradit' dlzné vyzZivné za obdobie od 28.06.2024 do 31.12.2024
a to v sume 1098€.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny Vranov nad Toplou okrem
iného vyplynulo, Zze matka zije aktualne s dcérou v rodiCovskom rodinnom dome
v XXXXX v spolo€nej domacnosti so svojimi rodicmi, starymi rodicmi a plnoletym
bratom. V dome na poschodi ma zariadenu vlastnu izbu. V domacnosti matky ma
maloleta vytvorené vhodné a stabilné prostredie pre jej vychovu a vyvin. XXXXX je
v celodennej starostlivosti matky, ktora sa o maloletu riadne stara a napifa vsetky jej
potreby, maloleta netrpi nudzou. Matka je poberatelkou rodiCovského prispevku vo
vySke 482,30€ a pridavku na dieta vo vySke 60€. Za obdobie od mesiaca marec
2025 az do mesiaca august 2025 poberala nahradné vyzZivné prostrednictvom
tunajSiu uradu. Otec sa o maloletu dlhodobo nezaujima. Od €asu, ked rodicia spolu
prestali zit v spolo¢nej domacnosti, otec maloletu nekontaktuje, neprejavuje o nu
zaujem a neprispieva ziadnym spésobom na jej vyzivu. Matka uviedla, ze otec
maloletej nekupoval darCeky a neozyval sa jej pri ziadnych sviatkoch a ani inych
udalostiach. Matka o otcovi maloletej nema aktualne informacie, udajne nie su
v Ziadnom kontakte.

Zo spravy o povesti Miestneho uradu Mestskej Casti XXXXX — XXXXX
vyplyva, ze obvineny ma trvaly pobyt na adrese XXXXX XXXXX — XXXXX a voCi
mestskej Casti nema Ziadne pohladavky anie su im zname Ziadne nezhody
a staznosti na verejnosti. Povahové a charakterové vlastnosti, politicka a verejna
¢innost, rodinné majetkové a zarobkové pomery im nie su zname.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny nebol doposial' sudne trestany.
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze sa dopustil piatich
priestupkov na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Sucast'ou spisového materialu je aj sprava socialnej poistovne, sprava OO PZ
Bratislava — Jarovce, vypis CRE, spravy od sudneho exekutora, prijmovy
pokladniény doklad, vypis z KN, vypis z evidencie vozidiel, odpis z registra PO,
prehlad o plateni vyzZivného, potvrdenie o prevode sumy 1921,26€, lustracie CLK,
vypis UEP MV SR, odpis registra trestov.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti povaZzujem za preukazané, ze
obvineny svoj dih na vyzivhom vyplatil v celej sume. Uvedené potvrdila aj svedkyna —
poskodena XXXXX, rovnako uhradil svoj dlh vo vztahu k Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Topfou. Je teda zrejmé, Ze zanikla trestnost’ cCinu, preto
bolo nevyhnutné rozhodnu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Téth
prokurator



