OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 181/24/7713-51 Vranov nad Toplou 09.01.2026
EEC: 2-61-5-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonny otec maloletych deti XXXXX (nar. XXXXX) aXXXXX (nar. XXXXX) si v
mieste svojho bydliska vo Vranove n. T., ale aj v Caklove, okr. Vranov n. T. a inde
voCi nim neplnil a vo vztahu k mal. XXXXX. nadalej neplni vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a tiez rozsudku Okresného sudu
Vranov n. T. sp. zn.: 5P/58/2014, zo dna 19.06.2014, pravoplatného drom
11.07.2014, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyZivu oboch deti mesaéne sumou
po 30 eur poénuc diiom 01.06.2014 k rukam matky deti XXXXX z XXXXX, Ceska
republika, ¢im jej takto dlhuje na vyzivnhom na syna XXXXX. za obdobie od mesiaca
6/2014 doposial sumu 4 149,75 eur a na dcéru XXXXX za obdobie od mesiaca
6/2014 do mesiaca 12/2020 sumu 2 370 eur, spolu 6 519,75 eur

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ CVS: XXXXX zo dfia 06.04.2024 bolo podlia §
199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zacCaté trestné stihanie za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, zZe:

pachatel v obdobi najmenej od 01.06.2014 aZ doposial v mieste svojho
bydliska vo Vranove n. T., ale aj v Caklove okr. Vranov n. T. a inde si ako zakonny
otec maloletého D. T., bytom pri matke XXXXX z XXXXX, Ceské republika vo&i nemu
zZ nedbanlivosti neplni vyZzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine ¢.
36/2005 Z. z. a tiez rozsudku Okresného sudu Vranov n. T. sp. zn.: 5P/58/2014 - 26,
pravoplatneho driom 11.07.2014, ktorym bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu
mesacne sumou 30,- eur poc¢nuc driom 01.06.2014 k rukam XXXXX, ¢im jej takto
dlhuje na vyzivnom sumu najmenej 3 626,52 eur.

Nasledne bola vypracovana Ziadost o pravnu pomoc do CR ohladom
vysluchu poskodenej XXXXX. Z jej vysledkov vyplynulo, Ze tato sa mala v aprili 2024
odstahovat do Anglicka, a teda cestou pravnej pomoci boli zabezpecené len listinné
dbkazy. Po tomto bolo trestné stihanie prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dha 25.10.2024 bolo trestné stihanie podla §
228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku preruSené a nasledne uznesenim zo dna
20.01.2025 bolo v trestnom stihani pokracované podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku.

Nasledne bola opét vypracovana Ziadost o pravnu pomoc do CR  ohladom
vysluchu poskodenej XXXXX. Po obdrzani vysledkov pravnej pomoci vySetrovatefl
PZ dna 02.06.2025 podfa § 199 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze:

ako zakonny otec maloletych deti Daniela T. (nar. 2011) a Vlasty P. (nar.
2007) si v mieste svojho bydliska vo Vranove n. T., ale aj v Caklove, okr. Vranov n. T.
a inde voc¢i nim neplnil a vo vztahu k mal. Danielovi T. nadalej neplni vyZivovaciu
povinnost' vyplyvajucu mu zo zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a tieZz rozsudku
Okresného sudu Vranov n. T. sp. zn.: 5P/58/2014, zo dria 19.06.2014, pravoplatného
driom 11.07.2014, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu oboch deti mesacne
sumou po 30 eur pocnuc driom 01.06.2014 k rukam matky deti XXXXX z XXXXX,
Ceské republika, ¢im jej takto dlhuje na vyZivnom na syna Daniela T. za obdobie od
mesiaca 6/2014 doposial sumu 4 149,75 eur a na dcéru Vlastu P. za obdobie od
mesiaca 6/2014 do mesiaca 12/2020 sumu 2 370 eur, spolu 6 519,75 eur.

Dna 02.01.2026 bol na tunajSiu okresnu prokuraturu doruceny spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, s ktorym
som sa stotoznil, priCom tento procesny postup tymto zdévodnujem:



Obvineny XXXXX vypovedal, Ze je bezpodmienene ochotny zaplatit' dizné
vyzivné po presnom jeho vypocitani hlfadiac aj na prebiehajuce exekucné konanie,
kde mu uz boli nejaké financné prostriedky vymozené. Je mu luto, Ze nastala takato
situacia, ale na jej vzniku bolo z oboch stran nedorozumenie o vzajomnom plneni si
vyZzivovacej povinnosti. Nema vedomost’ o tom, Ze by neplnenie si jeho vyzivovacej
povinnosti aj vzhfadom na jeho vySku malo mat nejaky negativny vplyv na jeho
maloleté deti. Uviedol, Ze nasledkom exekucie vedenej u XXXXX XXXXX ma
zablokovany ucet a exekutorom mu bolo stiahnutych 2931,82€ a potom este 400€.
Zvysny dlh uhradi po jeho vycisleni.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojich vypovediach dria 05.03.2025
a nasledne aj 18.11.2025 vypovedala, Ze obvineny je jej byvaly druh a otec XXXXX
a XXXXX, pricom s nim Zila v spolo¢nej domacnosti as od roku 2007 a roziSla sa
s nim pocas leta 2014. V tomto obdobi sa aj spoloCne starali o ich deti a vtedy sa
o deti staral a daval peniaze na domacnost aich rozchodom sa toto skoncilo
a potom uz na vyZzivné na deti neplatil a tiez im ni¢ nekupoval. Potom mal milenku,
s ktorou Zije doposial. Po rozchode deti zostali s hou a s detmi na Slovensku Zila
eSte 4 mesiace a potom odili do Velkej Britanie, kde Zil jej otec. Do Ceske;
republiky sa s XXXXX a XXXXX vratili niekedy v lete 2019. Po ich rozchode obvineny
neplatil alimenty na Ziadne z deti. Podla rozsudku mal na kazdé dieta platit' vyzivné
v sume 30€. AvSak ni¢ neplatil, tak mu €asto volala a chcela sa s nim dohodnut, aby
nejaké peniaze platil. V roku 2020 sa dcéra XXXXX odstahovala k obvinenému, lebo
chcela ist k nemu. V Skole u nich nezvladala CeStinu a nemala Ziadne kamaratky.
Tam spolu Zili v meste XXXXX. Hovorit sa s nim nedalo a vypinal jej telefény. XXXXX
Ziadnou nudzou netrpi, je uplne zdravy, Ziadnu Specialnu starostlivost’ nepotrebuje,
chodi do 6smej triedy na ZS na adrese XXXXX v XXXXX. V lete tohto roku podala
navrh na exekuciu ohladom deti atd kancelaria sa obratila . na kancelariu
v Bratislave a od tohto leta su obvinenému exekuCne strhavané rdézne finanéné
pefiazné Ciastky, ktoré chodia na jej u€et. DIh na vyzivnhom za Vlastu poslal obvineny
cely. Finan¢na Ciastka za XXXXX 2677,43€ jej skutoCne priSla. Volala s pani
z exekuCnej kancelarie v Bratislave a ta jej povedala, Ze celkovy dlh na vyZzivhom je
asi 500€. Vravela, Ze to presne spocita a da jej vediet.

Z vypisu z Informacného systému Registra fyzickych oséb vyplyva, ze XXXXX
sa narodil dria XXXXX a jeho rodiémi su obvineny XXXXX a XXXXX. XXXXX XXXXX
sa narodila dna 11.01.2007 a jej rodi€mi su obvineny XXXXX a XXXXX.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5P 58/2014 zo dna 19.06.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 11.07.2014, vyplyva, ze maloleté deti a to XXXXX
a XXXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky XXXXX stym, ze otec
maloletych deti (obvineny) je povinny od 01.06.2014 vzdy do 20. dna prispievat na
vyzivu sumou 30€ na kazdé maloleté dieta.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj potvrdenie o vyplateni sumy 2370€
v prospech XXXXX zo dna 19.08.2025, ako aj vyplatenie sumy 39€ za bezné
vyzivné. SucCastou su aj potvrdenia o prevode pefiazi zo dna 20.09.2025 a dna
27.11.2025 v sume 39€ ako platba za vyzZivné pre syna XXXXX Sucastou su aj
prijmové pokladniéné doklady zo dna 12.12.2025 na sumu 37,38€ a 125,11€.



Z vyjadrenia Centra pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze vyplyva, Ze
obvineny bud priamo, alebo cez exekutorsky urad zaslal na ucCet centra uhrady
v celkovej sume 3918,68€, ktoré boli postupené eskému ustrednému organu.

Z uradného zaznamu zo dna 08.10.2025, ktory spisala sudna exekutorka,
vyplyva, Ze exekutor prijal finanéné prostriedky od zamestnavatela povinného vo
vySke 230,18€ dna 06.10.2025.Dna 08.10.2025 sa na exekutorsky urad dostavil
obvineny a do pokladne uradu osobne uhradil 600€.

Zo spravy sudneho exekutora XXXXX XXXXX vyplyva, ze v exekucii vedenej
pod zn. 419EX 365/24 doSlo k uhradeniu vymahanych finanénych prostriedkov.
Sudny exekutor pritom dnha 12.12.2025 vydal upovedomenie o odklade exekucie
podfa § 61h ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny jedenkrat sudne trestany a to
trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica,
sp. zn. BB-4T 52/10, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny penazny trest 200€ a nahradny trest odnatia slobody dva mesiace a trest
prepadnutia veci 60€. Odsudenie je podla § 93 ods. 1 Trestného zakona zahladené
a na pachatela sa hladi, akoby nebol odstudeny. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze sa dopustil viacerych priestupkov na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a Cin spacha zavaznejSim
spésobom konania, t.j. po dlhSi ¢as.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti povaZujem za preukazané, ze
obvineny svoj dlh na vyzivhom vyplatil v celej sume. Obvineny vo svojom vysluchu
deklaroval zaujem na vyplateni dlzného vyzivného. SucCastou spisového materialu je
potvrdenie o prevode sumy 2370€ v prospech XXXXX, €o je vyplatene diZzného
vyzivného za dcéru XXXXX. Vyplatenie vyzivného za syna XXXXX potvrdzuje sprava
sudneho exekutora, kedy konStatuje, Zze vsulade s § 61h ods. 1 pism. e)
Exeku¢ného poriadku exekuciu odklada, vzhladom na to, Ze obvineny (povinny)
uhradil vymahané finanéné prostriedky. Povazujeme teda za preukazané, ze
obvineny uhradil dlzné vyzivné, teda zanikla trestnost’ Cinu, pre ktory sa viedlo
trestné stihanie. Boli splnené podmienky na postup podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Vzhladom na vySSie uvadza skutoCnosti, ako aj toto konStatovanie som rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Téth
prokurator



