OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 374/22/3304-65 Nove Mesto nad Vahom 09.02.2026
EEC: 2-24-121-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom zo diia 11.10.2024, spisova znacka Pv 374/22/3304, ktorym podla
§ 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dnia 11.06.2020 v ¢ase o 14:40 hod. odcudzili poSkodenej Pauline XXXXX z Tychy,
Polska republika, bicykel znacky Commencal Meta SX 18, modrej farby, v hodnote
1700,- Eur, ktory nechala volne poloZeny pri lanovke v Bike parku Kalnica, tak, Ze
ked' sa uistili, ze tento bicykel nikto nesleduje a nie su pri riom Ziadni fudia, XXXXX
ho zodvihla a odisla na riom smerom k futbalovému ihrisku, pricom XXXXX daval
pozor, aby ich nikto nevidel, nasledne sa stretli a chceli z miesta na bicykli odist, ale
zastavili ich kamarati majitelky bicykla a tito nasledne privolali policiu, ktora bicykel
zaistila, ¢im poSkodenej XXXXX, nar. 01.08.1995, trvalé bytom Tychy, Polska
republika, spdsobili skodu odcudzenim vo vySke 1700,- Eur, pricom tento skutok
spachali formou spolupachatelstva

a

dria 05.06.2022 v Case priblizne o 16:00 hod. pocas Bikefestu v obci Kalnica po
predchadzajucej dohode odcudzili bicykel znacky YT Tues Cerveno - Ciernej farby,
ktory bol volne oprety o plot pri vlekoch, tym spésobom, Zze po tom ako si tento
bicykel vyhliadli, XXXXX sledoval okolie a XXXXX nasadla na bicykel a s tymto
odiSla do obce Kalnica, kde sa strela so XXXXX a nasledne tento spolo¢ne previezli
na chalupu patriacu rodine Krasickych v obci Kalnica, ¢im poSkodenému XXXXX z
Hlohovca spésobili podla odborného vyjadrenia Skodu odcudzenim vo vyske 2500, -
Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo dna
11.10.2024, spisova znacka Pv 374/22/3304, bola urCena skusobna doba
pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim ¢€.k. Pv 374/22/3304-51 z 11.10.2024, vydanym podla § 216 odsek
1 Trestného poriadku, prokuratorka podmieneCne zastavila trestné stihanie
obvinenej ml. XXXXX a obvineného XXXXX pre spachanie precinu kradezZe podla §
212 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, ktorého sa dopustili sp6sobom popisanym vo vyroku tohto
rozhodnutia, priCom zarovefi obom obvinenym uloZila zhodne skuSobnu dobu vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov. Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania nadobudlo pravoplatnost’ 11.11.2024.

Podla § 9 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.



Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie

Vzhfadom na to, Ze skuSobna doba uloZena obvinenej ml. XXXXX uplynula
dnom 11.11.2025, vyziadala som odpis registra trestov, lustraciu v ustrednej evidencii
priestupkov, ako aj lustraciu v GP SR. Rovnako tak aj zo zabezpeCenych sprav
k osobe obvinenej, ato zo spravy Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb
v Novom Meste nad Vahom, Uradu prace socialnych veci arodiny vyplyva, na
zaklade pisomnych podkladov zabezpecCenych vo vysSSie uvadzanom rozsahu, som
zistila, Ze obvinena pocCas plynutia uloZenej skusobnej doby viedla z pohfadu
trestnopravnej zodpovednosti riadny zivot, teda nedopustila sa ziadneho
protipravneho konania kvalifikovatelného ako trestny €in. V pripade otazky mozného
vyvodenia pripadnej priestupkovej zodpovednosti obvinenej za protipravne konanie
majuce povahu aznaky priestupku, a to v ramci plynutia skusobnej doby,
konstatujem, ze pocCas plynutia skuSobnej doby sa obvinena nedopustila ziadneho
priestupku. Obvinenej pocCas plynutia skuSobnej doby nebola ulozena ziadna
povinnost’ alebo obmedzenie, ani povinnost nahradit' Skodu.

Skusobna doba uloZzena obvinenému XXXXX uplynula driom 11.11.2025,
vyziadala som odpis registra trestov, lustraciu v ustrednej evidencii priestupkov, ako
aj lustraciu v GP SR, spravy o povesti obce XXXXX a sravu od Okresného uradu
Nové Mesto nad Vahom. Na zaklade pisomnych podkladov zabezpeCenych vo
vySSie uvadzanom rozsahu, som zistila, ze obvineny pocCas plynutia ulozenej
skusobnej doby viedol z pohladu trestnopravnej zodpovednosti riadny zivot, teda
nedopustil sa ziadneho protipravneho konania kvalifikovatelného ako trestny cin.
Z obsahu zadovazenych podkladov vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v priebehu
skuSobnej doby spachal Styri priestupky na useku cestnej premavky. Z miesta
bydliska je hodnoteny, Ze sa spraval sluSne a jeho spravanie nebolo prejednavané
v priestupkovom konani. Z jednotlivych relacii vyplyva, ze obvineny poc€as plynutia
skusobnej doby viedol riadny zivot, pricom sa dopustil Styroch priestupkov avsSak
menej zavazného charakteru a tuto skutoCnost nepovazujem za tak zavazné, aby
samo o sebe odbévodnovalo spolahlivo a spravodlivo rozhodnut o neosvedceni
obvineného pocas plynutia skuSobnej doby.

Rozhodnutie o podmienenom zastaveni trestného stihania predstavuje
odklon od klasického trestného stihania zaviSeného rozhodnutim sudu a je spojené s
principom restorativnej justicie a ma nim byt zabezpecena urcita forma vychovného
opatrenia na osobu, voCi ktorej je vedené trestné stihanie a voci ktorej je tento
odklon uplathovany. Vychovné pdsobenie nasleduje po rozhodnuti o podmienec¢nom
zastaveni trestného stihania, typicky v podobe stanovenia skusSobnej doby a
podmienok, ktorym musi obvineny v priebehu skuSobnej doby vyhoviet. Podstatou
uloZzenych povinnosti je naprava dotknutych vztahov a uvedenie poskodenych veci a
vztahov do pévodného stavu. Vychadzajuc zuvedeného mam za to, Zze
podmienecné zastavenie trestného stihania splnilo svoj ucel, obvineni po€as plynutia



skusobnej doby viedli riadny Zivot, v podstatnej miere splnil povinnosti ulozené
Vv uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

S poukazom na tieto zistenia som dospela k zaveru, Ze obvineni splinili vSetky
zakonné poziadavky uvadzané v § 217 odsek 1 Trestného poriadku, preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia o tom, ze sa obvineni osvedcili v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Diana Durigova
prokuratorka



