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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

=
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LUKy

Cislo: Pv 146/25/3304-32 Nove Mesto nad Vahom 02.01.2026
EEC: 2-24-6-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako otec mal. XXXXX a mal. XXXXX nar. 26.11.2022 v XXXXX a inde,
neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost v obdobi od 01.06.2024 do 16.01.2025
a od 25.07.2025 doposial vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 9P/49/2022 zo dna
20.01.2023, ktorym mu bola urena vyZivovacia povinnost na mal. XXXXX v sume
100,- Eur mesacne a mal. XXXXX v sume 100,- Eur mesacne k rukam matky
XXXXX, pricom vobdobi od 01.08.2024 do 04.10.2024 bo zamestnany v
spolocnosti XXXXX a.s. Nové Mesto nad Vahom kde mal pravidelny mesacny
prijem, poberal nemocenské davky od Socialnej poistovne pobocCka Senica od
01.06.2024 do 31.07.2024, pricom v sledovanom obdobi nepoberal davky v
nezamestnanosti, garan¢né ani urazové davky, nenachadzal sa v evidencii
poberatelov déchodku, nebol evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny ako
uchadzaC o zamestnanie, nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi ani inych
$tatnych socialnych davok, od 16.01.2025 je vo vykone vézby v Ustave na vykon



vazby Leopoldov, kde nahlasil vyzivovaciu povinnost, ¢im spdsobil dlh na vyZzivhom
v sume 1.600,- Eur k rukam matky XXXXX,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-86/MY-NM-2025
zo dna 24.3.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne vysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom
Odbor kriminalnej policie uznesenim sp. zn. ORP-120/VYS-NM-2025 zo dna
29.4.2025 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

VySetrovatel po skonCeni vySetrovania predlozil spis tunajSej prokurature
s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku.

Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec
som zistila, Zze navrh vySetrovatela PZ je dévodny a v sulade so zakonom, pretoze
vysledky dokazovania, vykonaného vramci v dostatoénom rozsahu oddévodiuju
vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

V ramci vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, posSkodenej
XXXXX zadovazeneé listinné dékazy.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Ze nesuhlasi so vznesenim
obvinenia, nakolko vyZivovaciu povinnost’ riadne plnil. So svojou druzkou byval
v spoloénej domacnosti, mali niekedy hadky, preto odisiel na tyzderi do Cachtic
k mame. Ked s nou nebol, tak poslal po svojej matke nakupy, pre fiu a deti. Za
druzku platil najomné aj dih na bytovom podniku XXXXX. Chodil do prace, staral sa
o druzku aj deti. S dcérou XXXXX bol v Bratislave v nemocnici. V mesiaci jun-jul
2024, za ktoré uvadza druzka, Ze neplatil alimenty, si mysli, Ze méze poberat
nahradné vyzivné aj ked spolu byvaju, jej to vysvetfoval. Ked byvali v spoloCnej
domacnosti tak platil stravu, obleCenie, vSetky hygienické potreby.

Svedkyna a poskodena XXXXX uviedla, Zze do 1.6.2024 dostavala nahradné
vyzivné. To sa potom zrusSilo, pretoze zasa spolu byvali. Od juna 2024 sa XXXXX
odstahoval k mame do Cachtic. Chodil sporadicky za detmi. Peniaze nedaval priamo
na ruku, tak robil nakupy, ked povedala, Ze nema na jedlo. Teraz su pohadani
s rodiémi XXXXX, tak nenosia nakupy. Ked' nosili nakupy XXXXXi a XXXXX, tak
nakup vydrzal 2 tyzdne. XXXXXi jej doniesli nakup raz, to ich poslal XXXXX. Jeho
rodiCia kupovali stale, raz za tyzden cez vikend. Najom za byt si plati sama. Od
januara 2025 jej dlhuje 1.400,- Eur, resp. Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
nakolko od januara 2025 jej vyplacaju nahradné vyzivné. Chce, aby jej XXXXX platil
vyzivné, nakolko je kazdu chvifu vo vazeni. Ked je doma, vaésinou spolu nebyvaju,



od februara 2025 jej chodi nahradné vyzivné. Najomné neplatil, zaplatil len raz, ale je
pravda, Ze platil nakupy, ktoré im boli nosené.

Nasledne vypovedala, Ze chce upresnit obdobie, kedy XXXXX neplinil
vyzivovaciu povinnost. Od januara 2024 do juna 2024 poberala nahradné vyzivné,
napriek tomu, Ze s XXXXXili v spolo¢nej domacnosti. V tom obdobi ako boli spolu, sa
o nich staral, robil nakupy, pracoval. Od juna do decembra 2024 nepoberala Ziadne
vyzivné. V tomto obdobi spolu striedavo byvali a nebyvali, ale XXXXX sa o deti
staral, robil nakupy, povazovala to ako uhradu vyzZivovacej povinnosti. Od januara
2025 iSiel do Leopoldova, tak si vybavila nahradné vyzZivné, ktoré poberala do
oktobra 2025. V juli 2025 ho pustili, tak byvaju opat spolu. Nahradné vyzivné dlhuje
uradu prace v sume 1.400,- Eur za obdobie od januara 2024 do juna 2024 a od
januara 2025 do jula 2025 v sume 1.600,- Eur.

Dria 19.11.2025 vypovedala, Ze trestné oznamenie iSla podat’ v marci 2025 z
dévodu, Ze opat poziadala o nahradné vyzivné na dceéry, pretoze XXXXX bol
v Leopoldove. Od januara 2024 do decembra 2024 nepoberala Ziadne vyzivné.
V tomto obdobi striedavo byvali aj nebyvali, ale XXXXX sa o deti staral, robil nakupy,
navstevoval ich. V tomto obdobi nepozadovala peniaze ako formu vyzivného. To, Ze
robil nakupy a staral sa povazovala ako uhradu vyzZivovacej povinnosti. Obdobie, za
ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie od 1.6.2024 do 16.1.2025 je obdobie, kedy
spolu zili striedavo, vtedy byval u mamy, ale o deti sa staral. V tomto obdobi bolo
zruSené vyplacanie nahradného vyzivného k jej rukam, teda za toto obdobie XXXXX
nedlhuje Ziadnu sumu na vyzZivhom. Robil nakupy, kupoval detom oblecenie. Od
januara 2025 bol XXXXX opat’ v Leopoldove, tak si vybavila nahradné vyzivné, ktoré
poberala do oktébra 2025. V juli 2025 ho pustili, tak byvaju opat’ spolu v spoloCnej
domacnosti. Za obdobie, kedy bol prepusteny, teda od jula 2025 doteraz nepozZaduje
od neho platit vyzivné na dcéru XXXXX. Od XXXXX nepozaduje vyplatit Ziadne
vyzivné, nakolko nedlhuje Ziadnu sumu na vyzivnom.

Z listinnych dokazov je potrebné poukazat na rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp.zn. 12P/8/2022-84 zo dna 23.3.2022, rodné listy maloletych
deti spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, spravu
Socialnej poistovne pobocka Senica, spravu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
a Ustavu na vykon vazby Leopoldov .

XXXXX sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 9P/49/2022-108 zo dna
20.1.2023 bol XXXXX povinny prispievat na vyzivu maloletych deti XXXXX a XXXXX
v sume 100,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta k rukam matky XXXXX.

Zo spravy Mestského uradu XXXXX, oddelenie socialnych sluzieb vyplyva, ze
XXXXX XXXXX je zaradena do systému potravinovej pomoci od 3.2.2025. Je
poskytovana obanom mesta XXXXX, ktori sa nachadzaju v krizovej situacii alebo
vySka ich dochodku neprekraCuje dvojnasobok sumy Zzivotného minima v zmysle
zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny Nové Mesto nad Vahom
vyplyva, Zze XXXXX poziadala dha 31.7.2023 o nahradné vyZivné pre opravnenu
osobu XXXXX a XXXXX vobdobi od 1.7.2023 do 30.4.2024. Dna 29.1.2025
poziadala o nahradné vyzivné v obdobi od 1.1.2025 doteraz /do 21.3.2025/



Zo spravy Uradu prace, sociadlnych veci arodiny Nové Mesto nad Vahom
vyplyva, ze XXXXX bola poberatelkou nahradného vyzivného od 1.7.2023 do
30.4.2024. Od 1.1.2025 je poberatelkou nahradného vyzZivného.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocCka Senica je zrejmé, ze XXXXX od
1.8.2024 do 4.10.2024 je evidovany ako zamestnanec — pravidelny prijem u XXXXX
Nové Mesto nad Vahom.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Trencin vyplyva, ze XXXXX od
1.6.2024 do 13.10.2025 je poberatelom nemocenskych davok.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové fMesto nad Vahom v sprave zo dia
7.10.2025 uviedol, ze XXXXX je vedeny v evidencii nezamestnanych od 2.9.2025 az
doteraz.

XXXXX, a.s. Nové Mesto nad Vahom uvadza, ze dnfa 1.8.2024 XXXXX
nastupil na poziciu skladnik. Spociatku pristupoval k pracovnym povinnostiam
zodpovedne, v priebehu Casu doslo k zhorSovaniu jeho pristupu, najma v oblasti
dodrziavania pracovnych prestavok a dochadzky. Z dévodu neospravedinenych
nepritomnosti na pracovisku bol jeho pracovny pomer ukonceny dria 4.10.2024.

Zo spravy Svaman s.r.o. XXXXX vyplyva, ze XXXXX pracoval v spolo¢nosti od
7.2.2024 do 15.5.2024

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov vyplyva, ze XXXXX vo vykone trestu sa obv. XXXXX nachadza od
16.1.2025. Po nastupe do vykonu vazby dna 17.1.2025 nahlasil vyZivovaciu
povinnost na maloleté deti XXXXX XXXXX a XXXXX.

Z vykonu vazby na slobodu bol obvineny XXXXX prepusteny dna 24.7.2025.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obv. XXXXX rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 9P/49/2022-108 zo dna 20.1.2023
sud urcil vyzivovaciu povinnost na mal. XXXXX v sume 100,- Eur mesacne a na mal.
XXXXX v sume 100,- Eur mesacne k rukam matky XXXXX. Dna 18.3.2025 XXXXX
na OO PZ XXXXX podala trestné oznamenie na obv. XXXXX z dévodu neplnenia
vyzivovace] povinnosti XXXXX na mal. Deti XXXXX od 1.6.2024. Nasledne
v procesnom postaveni svedka potvrdila, Ze XXXXX neplni vyZivovaciu povinnost' od
1.6.2024 na maloleté dceéry, pricom dlh na vyzivhom predstavuje sumu 2.000,- Eur
za 10 mesiacov. Pri opatovhom vysluchu poskodena uviedla, Zze do 1.6.2024
poberala nahradné vyzivné v Uradu prace, socialnych veci a rodiny, od juna 2024 jej
peniaze priamo na ruku nedaval, ale vyzZivu deti zabezpeCoval nakupmi, zaplatil
najomné . Dia 22.10.2025 vypovedala, ze od januara 2024 do juna 2024 poberala
nahradné vyZzZivné, striedavo byvali s XXXXX spolu, tento sa staral o nakupy. V tomto
obdobi nepozadovala peniaze ako formu vyzivného, pretozZe robil nakupy a staral sa,



Co povazovala za uhradu vyzZivovacej povinnosti. Od jula 2025 kedy XXXXX pustili
Z vazenia byvaju spolu.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

VyzZivnym sa rozumie uspokojovanie Zzivotnych potrieb toho, komu ma byt
poskytnuté. Povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat spocCiva nielen v poskytovani
penazného plnenia, ale aj v povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat opravnenu
osobu v naturalnej forme t.z. vo faktickej starostlivosti poskytovat' dietatu stravu,
obleCenie , byvanie, starostlivost’ o jeho zdravie, Cistotu a pod.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania predovSetkym na vypoved
poskodenej XXXXX mozno konsStatovat, ze obv. XXXXX svoju vyZivovaciu povinnost
na mal. Dcéry XXXXX za obdobie od 1.6.2024 doposial plnil naturalnou formou
ateda nemozno konStatovat, Zze by obvineny XXXXX svojim konanim napinil
skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



