OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 419/25/3304-28 Nove Mesto nad Vahom 28.01.2026
EEC: 2-24-88-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,

pismeno b Trestného zakona stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze obvineny dna 25.08.2025 v €ase o0 19.40 hod. priSiel v XXXXX XXXXX. XXXXX
v obytnom dome do bytu k poskodenej, svojej matke, XXXXX, pri€om hned po
prichode konfrontoval matku s tym, Ze kde ma psa a po naslednom osoCovani
zapichol kuchynsky n6z o celkovom rozmere 30 cm, s bordovou plastovou rukovatou
do stola v obyvaCke a potom chodil za matkou a vycital jej svoj zly zivot, priCom
poskodena si sadla do kresla, kde jej povedal, Ze ma desat minut na to, aby mu
povedala meno osoby, kde ma psa, inak ju zabije, nasledne presiel do obyvacej izby
a sledoval ¢as, na o poSkodena XXXXX usla z bytu von pred vchod, nakolko toto
konanie pachatela vyvolalo v poSkodenej dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
sp. zn. ORP-418/ST-NM-2025 zo dna 26.08.2025 bolo v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku pre prec€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
bolo zacCaté trestné stihanie, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Dna 26.08.2025 povereny prislusnik PZ pod tou istou spisovou znackou podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s opravnym uznesenim podla § 174 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecné vyhrazanie
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze obvineny dna 25.08.2025 v Case o 19.40
hod. priSiel v XXXXX na ulici XXXXX. XXXXX vobythom dome do bytu k
posSkodenej, svojej matke, XXXXX, pricom hned po prichode konfrontoval matku s
tym, Ze kde ma psa a po naslednom osocovani zapichol kuchynsky néz o celkovom
rozmere 30 cm, s bordovou plastovou rukovatou do stola v obyvacke a potom chodil
za matkou a vycital jej svoj zly Zivot, pri€om poSkodena si sadla do kresla, kde jej
povedal, ze ma desat minut na to, aby mu povedala meno osoby, kde ma psa, inak
ju zabije, nasledne presiel do obyvacej izby a sledoval €as, na ¢o poSkodena XXXXX
usla z bytu von pred vchod, nakolko toto konanie pachatela vyvolalo v poskodenej
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Obvineny XXXXX uviedol nasledovné: priSiel som k mame vc€era, normalne
som jej zaklopal na dvere, otvorila mi a pytal som sa jej, ze kde mam psa, lebo mi ho
niekto zobral. Pre ujasnenie dodavam, Zze psa som mal zatvoreného v koterci na tej
chalupe. Tak som zacal trosku kricat, ale len to, ze kde mam psa a tak. ISiel som
potom do obyvacky, tam som si sadol na gauc, zapol som si televizor a povedal som
jej, ze ked mi to nepovie do desiatich minut, tak sa p6jdem obesit, alebo sa pichnem
nozom, alebo si vypustim Zilu. Ona mi povedala, Ze nevie kto mi zobral psa a nevie
kto mi to stale robi aznova som jej zopakoval, Zze nech mi to povie, lebo
sa podrezem ale seba a nie ju. Na to ona odi$la, iSla do svojej izby, zobrala si klu¢
od bytu a odisla preC. Ked som sa jej opytal, ze kam ide, ze sa ma nemusi bat a ze
Ci ide Zuzka pre nu, ako sestra. Povedala mi, Zze ide pre€. Ja som si zobral veci,
pozrel som sa do izby a odiSiel som tiez pre€. Ona sedela dole na lavicke pred
bytovku a povedal som jej, ze sa nema bat, ze uz ma neuvidi. Na to mi ona ni¢
nepovedala. Postavil som sa na kolobezku a odiSiel som aisli som na chalupu
a hladat' psa, ktorého som ale nenasiel. Vyhrazal som sa doslova sam sebe, Ze sa
zabijem a nie, Ze zabijem ju. N6z som mal vo svojej kabele, mal som ho tam uz ale
dva dni. Ten som si zobral k mame predtym, Ze si ho u nej nabrusim, lebo je tam
elektricka bruska. ESte si spominam ved, Ze som aj pred mamu tento ndz z kabele
vytiahol a zapichol som ho do stola v obyvacke a to vtedy ked som hovoril, Ze si ho
pichnem do krku. Poviem Vam tak, Zze po dneskajsku ked som si precital, ze Co je
napisané vo vzneseni, tak by som bol schopny si ubliZit. V€era ako som to hovoril,
Ze si ublizim, tak by som si neublizil, to som bol iba nahnevany a smutny, Ze sa mi
znova stratil ten pes. ESte dokonca som den predtym u nej v tom byte aj spal. Staral
som sa o Au ked priSla z nemocnice.




Svedkyna — poskodena XXXXX vo vysluchu dna 26.08.2025 uviedla, Ze
vypovedala a podavala v tejto veci uz trestné oznamenie vCera, kde celu skutocnost
opisala a uviedla presne tak, ako sa udiala. K veci dalej chce len uviest, Ze bola by
rada, ak by jej syn nebol zobraty do vazby, ale aby bol umiestneny na lieCenie,
nakoflko sa v minulosti lieCil u psychiatricky, bral lieky, mal schizofréniu a myslim, ze
to lieCenie by mu viac prospelo. V dalSom vyuzila svoje procesné pravo a odmietla
vypovedat.

XXXXX XXXXX uviedla, Zze je sestrou obvineného a preto vyuZiva svoje
procesné pravo a vypovedat nebude.

Z trestného oznamenia spisaného na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX dha
25.08.2025 s XXXXX vyplyva, Ze dna 25.08.2025 som sa nachadzala v mieste
svojho trvalého pobytu v XXXXX, uXXXXX. XXXXX v byte €. 24 na 1 poschodi.
Priblizne v ¢ase 0 19:40 hod priSiel do méjho bytu méj syn XXXXX, XXXXX pri€om
tento ma v uvedenom byte aj trvaly pobyt avSak nebyva so mnou. Na adresu priSiel
na el. kolobezke, ktoru si dal do koCikarne od ktorej ma kluce. Nasledne mi zaklopal
na dvere bytu aja som mu otvorila. Hhed ako som mu otvorila menovany zacal
kriCat, Zze kde ma psa. Nato som mu odpovedala, Ze ja neviem kde ma psa. Vtedy
som sa nachadzala na chodbe, priCom syn preSiel do obyvacej miestnosti, kde som
ho videla okolo zo stola zobral néz a tento nasledne zapichol do stola. Potom som
sa presunula do miestnosti napravo od chodby. Syn nasledne stale chodil za mnou
do izby, pricom rozpraval Ze kde ma psa a Ze mi za to mdézeme Ze on Zije taky zivot
ako ma. Potom si medziCasom syn sadol na postel a znovu sa postavil, pricom ja
som sedela v kresle. On pristupil ku mne a povedal mi Ze mam na to desat minut
aby som mu povedala meno osoby, ktora mu zobrala psa. Potom sa mi vyhrozil ze
ked mu nepoviem to meno tak ma zabije a péjdem ako prva. Medzitym si odiSiel eSte
do obyvacej miestnosti pozriet na hodiny aby bolo dodrzany uvedenych 10 minut.
Nasledne nato som si zobrala svoje osobné veci a odiSla som z bytu von pred vchod
na lavicku. Syn ma z bytu neprenasledoval, priCom priblizne za sedem minut vysiel aj
s el. kolobeZkou zvchodu. PoCas toho ako odchadzal zakriCal , €au vidiS ma
posledny krat ,, . PoCas toho ako som sa zo synom nachadzala v byte eSte som
stihla dcére napisat SMS spravu aby privolala policiu, ¢o aj spravila. Z uvedeného
konania som nadobudla dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Syn jej podla mna
psychiatricky pacient, nakolko v minulosti sa aj lie€il na schizofréniu a bral lieky, Co je
roky dozadu a odvtedy viem, ze sa uz neliecil. To bolo prvy krat, kedy sa mi vyhrazal
zabitim, nikdy predtym to nespravil. Dovtedy sem tam len vykrikoval po byte aky je
zivot zly. V podstate sme sa ani nijako nehadali. Syn so mnou v byte nebyva,
neprespava v iom. Chodi za mnou v podstate len cez defi ato sa pride najest
a vykonat hygienu. M§j syn prespava na starej chalupe ktorého popisné Cislo uviest
neviem. Jedna sa o staru rekreacnu chalupu v smere na XXXXX, Cast Paprad.
K uvedenej chalupe vedie polha cesta nafavo hned za XXXXX v smere na Paprad.
K popisu uvadzam, Ze syn je 180 cm vysoky, chudej postavy, ma dihé vlasy vo farbe
Spinavy blond, modré o€i. Na lavom uchu ma nausnicu. V Case ked odchadzal mal
obleCenu oranZovu mikinu a kratke nohavice.

Z uradného zaznamu policajtky vyplyva, Ze v ordinacii MUDr. Ohrablovej bolo
zistené, Ze MUDr. Ohrablova neordinuje, za pritomnosti tam zdravotnej sestry nam
bolo uvedené, Ze v roku 2002 neboli ani pocitaCe a viedli sa o pacientom spravy
v papierovej forme, ktoré sa po 20 rokoch nenavstevovanie doktorky skartuju, ¢o je




aj v pripade menovaného, ktory naposledy navstivil doktorku dna 27.10.2003, Cize
vySe 21 rokov tam nebol. Prva jeho navsteva bola dna 12.11.2001, kedy mu
diagnostikovali poruchu psychiky a spravania zapri€inena uzZivanim viacerych drog
a inych psychoaktivnych latok: akutna intoxikacia. Pri jeho poslednej navsteve dna
27.10.2003 mu bola diagnostikovana schizoafektivha porucha, manicky typ. Viacej
informacii o menovanom uz neeviduju.

Na zaklade vydaného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Tren€in _pod ¢&. 71Tp/240/2025 zo dna 10.11.2025 poverena prislusnicka PZ
uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrala do konania znalkyriu
XXXXX, za uCelom podania posudku v odbore zdravotnictvo a farmacia odvetvie
psychiatria po vySetreni duSevného stavu obvineného XXXXX.

Znalkyfna z uvedeného odvetvia vypracovala znalecky posudok pod C.
127/2025, z ktorého vyplyva, ze obv. XXXXX obvineny trpi rezidualnou schizofréniou
— ochorenim zo schizofrénneho okruhu s postprocesualnymi zmenami osobnosti.
Postprocesualne zmeny osobnosti pri rezidualnej schizofréniu su dlhodobejSie
zmeny v spravani, prezivani a fungovani Cloveka, ktoré pretrvavaju po odzneni
akutnych psychotickych priznakov ako su bludy ¢i halucinacie. Ide o nasledky
ochorenia a jeho priebehu. Tiez experimentuje s alkoholom, psychoatimulanciami a
halucinogénmi. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase spachania skutku
su hodnotené ako vymiznuté procesualnym ochorenim zo schizofrénneho okruhu.
Konanie bolo chorobne-paticky podmienené. Rovnako zo znaleckého posudku
vyplynulo, ze obvineny XXXXX nechape zmysel trestného konania. Jeho pobyt na
slobode nie je aktualne nebezpecny pre spolocnost. Nema prejavy agresivity, nema
bludné vnimanie ani poruchy myslenia. Znalkyia navrhuje nariadit menovanému
psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Experimentuje
s alkoholom a drogami, nespina kritéria pre zavislost od navykovych latok a nie je
potrebné jeho dalSie skumanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost, ako okolnost ktora vyluCuje trestnu zodpovednost chape
trestny zakon ako stav, v ktorom niekto pre duSevnu poruchu pritomny v Case
spachania Cinu nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre
spolo¢nost, alebo nembze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tych
schopnosti.

S poukazom na vysSie uvedené vysluchy obvineného, svedkov, zavery znaleckého
posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ako i
dalsi dékazny material zabezpeCeny do vySetrovacieho spisu je preukazané, ze
predmetny skutok sa stal a vykazuje zakonné znaky preCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) a § 138 pism. a/ Trestného zakona. Taktiez je bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze tento skutok spachal XXXXX, ktory vSak nebol v Case
Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



