OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 5/26/3305-5 Partizanske 09.01.2026
EEC: 2-25-15-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena spolocnost’ XXXXX., so sidlom ul. XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX,
v presne nezistenom €ase v mesiaci april az maj 2023, bola prostrednictvom svojich
konatefov XXXXX a XXXXX poverena poskodenym XXXXX o sprostredkovanie
predaja bytu v poSkodeného vlastnictve a to konkrétne bytu XXXXX obytnej budovy
s. €. XXXXX na parcele ¢. XXXXX v podiele 1/1 a tiez spoluvlastnicky podiel na spol.
Castiach a zariadeniach domu na prisluSenstve vo vefkosti 38/4408 zapisanych na
LV €. XXXXX v k. u. XXXXX a nehnutefnost’ - parcela CKN €. XXXXX, vymera 777
m?, zast. plocha a nadvorie v podiele 38/4408, zapisanej na LV ¢. XXXXX v k. u.
XXXXX, na €o obvinena spoloCnost byt zaradila do inzercie realitnej kancelarie,
nasledne dnia 21. 07. 2023 aj sprostredkovala predaj predmetného bytu kupujucej
XXXXX na zaklade kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu medzi
predavajucim XXXXX a kupujucou XXXXX zo dna 21. 07. 2023, ktoru nechala
vyhotovit XXXXX a v zmysle ktorej bol kupujucou uhradeny rezervacny poplatok vo
vySke 3.000 Eur na ucet obvinenej spolocnosti XXXXX dna 22. 06. 2023 a zvySok
kupnej sumy vo vySke 42.000 Eur bol uhradeny dna 27. 07. 2023 bankovym
prevodom z u€tu kupujucej na ucet uvedeny v kupnej zmluve XXXXX, ktory toho



Casu bol sukromnym uctom XXXXX, po €om XXXXX XXXXX ako konatelka
spolocnosti, v rozpore s dohodou, ktoru uzavrela s poskodenym, tieto v sume 43.400
Eur po odpocitani vopred dohodnutej provizie za sluzby vo vySke 1.600 Eur
nezaslala na ucet poskodeného XXXXX, ktory jej poSkodeny na tento ucel vopred
poskytol, ale tieto prostriedky pouzila na kupu blizSie nezisteného pozemku na
sukromné ucely vobci XXXXX, okres XXXXX, ktory kupila v doposial blizSie
nezistenom Case roku 2023, mieste a hodnote, a poSkodenému XXXXX napriek jeho
opakovanym ziadostiam peniaze za predaj bytu nevyplatila, uvadzala mu nepravdy
ohladom vyplatenia kupnej ceny a doposial mu uhradila dia 13. 10. 2023 sumu
20.000 Eur, dna 08. 02. 2024 sumu 3.000 Eur, diia 20. 02. 2024 sumu 2.000 Eur
a dna 04. 03. 2024 sumu 2.000Eur, ¢im poSskodenému XXXXX obvinena spolo¢nost
sposobila Skodu vo vyske 43.400 Eur

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
PZ v Partizanskom, spisovej znatky ORP-31/VYS-PE-2024 zo dha 12.06.2024 bolo
XXXXX, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vznesené obvinenie pre zlocCin
sprenevery podla § 213 ods. 1 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktorého skutku sa
mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatelka spolo¢nosti XXXXX., so
sidlom ul. XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, v presne nezistenom &ase v
mesiaci april az maj 2023, oslovena poskodenym XXXXX o sprostredkovanie
predaja bytu v poskodeného vlastnictve a to konkrétne bytu €. XXXXX obytnej
budovy s.€. XXXXX na parcele ¢. XXXXX v podiele 1/1 a tiez spoluvlastnicky podiel
na spol. Castiach a zariadeniach domu na prisluSsenstve vo velkosti 38/4408
zapisanych na LV €. XXXXX v k.u. XXXXX a nehnutelnost’ - parcela CKN €. XXXXX,
vymera 777 m? , zast. plocha a nadvorie v podiele 38/4408, zapisanej na LV ¢.
XXXXX v k.u. XXXXX, s ¢im menovana suhlasila a byt zaradila do inzercie realitnej
kancelarie, nasledne dna 21. 07. 2023 aj sprostredkovala predaj predmetného bytu
kupujucej XXXXX na zaklade kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu
medzi predavajucim XXXXX a kupujucou XXXXX zo diia 21. 07. 2023, ktoru nechala
vyhotovit XXXXX v zmysle ktorej bol kupujucou uhradeny rezervacny poplatok vo
vySke 3.000,- € na ucet realitnej kancelarie XXXXX dna 22. 06. 2023 a zvySok
kupnej sumy yo vySke 42.000,- € bol uhradeny dna 27. 07. 2023 bankovym
prevodom z uCtu kupujucej na ucCet uvedeny v kupnej zmluve XXXXX, ktory toho
Casu bol sukromnym uctom obvinenej, po com obvinena, v rozpore s dohodou, ktoru
uzavrel s poSkodenym, tieto v sume 43.400,- € po odpocitam' vopred dohodnutej
provizie za sluzby obvinenej vo vySke 1.600,- € nezaslala na ucet poSkodeného
XXXXX , ktory jej poSkodeny na tento ucel vopred poskytol, ale tieto prostriedky
pouzila na kupu blizSie nezisteného pozemku na sukromné ucely v obci XXXXX,
okres XXXXX, ktory kupila v doposial blizSie nezistenom Case roku 2023, mieste a
hodnote, a poSkodenému XXXXX napriek jeho opakovanym ziadostiam peniaze za
predaj bytu nevyplatila, uvadzala mu nepravdy ohladom vyplatenia kupnej ceny a
doposial mu uhradila dria 13. 10. 2023 20 000,- €, 3000,- € dna 08. 02. 2024, 2.000,-
€ dna 20. 02. 2024, a 04. 03. 2024 2.000,-€, ¢im poSkodenému XXXXX obvinena
spbsobila Skodu vo vyske 43.400,- €.

Uznesenim vysetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ v Partizanskom, pod CVS: ORP-31/VYS-PE-2024 zo dna 16.07.2024 bolo, podla



§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 3, § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 91/2016 Z.z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej iba TZPO) spolognosti XXXXX XXXXX., vznesené obvinenie pre zlo€in
sprenevery podfa § 213 ods. 1 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze obvinena spoloCnost XXXXX., so sidlom ul. XXXXX, XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, vpresne nezistenom &ase v mesiaci april az maj 2023, bola
prostrednictvom svojich konatelov XXXXX a XXXXX poverena posSkodenym XXXXX
o sprostredkovanie predaja bytu v poSkodeného vlastnictve ato konkrétne bytu C.
XXXXX obytnej budovy s. €. XXXXX na parcele €. XXXXX v podiele 1/1 atiez
spoluvlastnicky podiel na spol. Castiach a zariadeniach domu na prisluSenstve vo
velkosti 38/4408 zapisanych na LV &. XXXXX v k. u. XXXXX a nehnutelnost’ - parcela
CKN ¢&. XXXXX, vymera 777 m?, zast. plocha a nadvorie v podiele 38/4408, zapisanej
na LV €. XXXXX v k. u. XXXXX, na €o obvinena spoloCnost’ byt zaradila do inzercie
realitnej kancelarie, nasledne dna 21. 07. 2023 aj sprostredkovala predaj
predmetného bytu kupujucej XXXXX na zaklade kupnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k bytu medzi predavajucim XXXXX a kupujucou XXXXX zo dna
21. 07. 2023, ktoru nechala vyhotovit XXXXX avzmysle ktorej bol kupujucou
uhradeny rezervaCny poplatok vo vySke 3.000,- € na ucCet obvinenej spoloCnosti
XXXXX dna 22. 06. 2023 a zvySok kupnej sumy vo vysSke 42.000,- € bol uhradeny dna
27. 07. 2023 bankovym prevodom z uctu kupujucej na ucet uvedeny v kupnej zmluve
XXXXX, ktory toho €asu bol sukromnym uctom XXXXX, po ¢om XXXXX XXXXX ako
konatelka spoloCnosti, vrozpore s dohodou, ktoru uzavrela s poskodenym, tieto
v sume 43.400,- € po odpocitani vopred dohodnutej provizie za sluzby vo vyske
1.600,- € nezaslala na ucet posSkodeného XXXXX, ktory jej poSkodeny na tento ucel
vopred poskytol, ale tieto prostriedky pouzila na kupu blizSie nezisteného pozemku na
sukromné ucCely vobci XXXXX, okres XXXXX, ktory kupila v doposial blizSie
nezistenom Case roku 2023, mieste a hodnote, a poSkodenému XXXXX napriek jeho
opakovanym ziadostiam peniaze za predaj bytu nevyplatila, uvadzala mu nepravdy
ohfadom vyplatenia kupnej ceny a doposial mu uhradila dfia 13. 10. 2023 20.000,- €,
3.000,- € dna 08. 02. 2024, 2.000,- € dna 20. 02. 2024 a 04. 03. 2024 2.000,- €, ¢im
poSkodenému XXXXX obvinena spolo¢nost spbsobila Skodu vo vyske 43.400,- €.

V suvislosti s nadobudnutim ucinnosti novely Trestného zakona dna
06.08.2024 boli obvineni upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory
im bolo vznesené obvinenie, ktory sa v dalSom konani pravne kvalifikuje ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Uznesenim tunajSej prokuratury, sp.zn. Pv 176/24/3305 zo dna 08.01.2026
bola podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) trestna vec obvinenej
spolocnosti XXXXX XXXXX. vylu€ena na samostatné konanie.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvinenej spolocnosti XXXXX
XXXXX zastupenej splnomocnenym XXXXX, obvinenej XXXXX, vysluch svedka-
poskodeného XXXXX, vysluchy svedkov, zabezpecCené listinné dbékazy ako aj
vykonané dalSie procesné ukony smerujuce k objasneniu veci.

Obvinena spolo¢nost XXXXX XXXXX, prostrednictvom XXXXX, ako osoby
splnomocnenej za fu konat' pri svojej vypovedi v pripravhom konani vyuzila svoje
pravo a odoprela v predmetnej trestnej veci vypovedat.



Z vysluchu svedka-poskodeného XXXXX vyplyva, Ze v roku 2023 vlastnil byt
v meste Prievidza, ktory sa rozhodol predat, priCom s predajom oslovil manZelov
XXXXX, s ktorymi uz predtym spolupracoval a vedel, ze maju realitnd kancelariu.
Samotny podpis kupnej zmluvy sa odohral v Partizanskom na matrike, kde sa stretol
s XXXXX, ktora mu dala do ruky zmluvu o predaji bytu, ktoru cCital asi 10 minut,
pricom si aj vSimol, ze tam nie je uvedené jeho Cislo uctu, priCom si na mieste
vyjasnil s XXXXX, Ze uc€et na zmluve nie je jeho, ale Ze peniaze mu budu poslané na
jeho ucet hned po predaji bytu, ako pridu peniaze za predaj na ucet, ona si odrata
proviziu a ostatné peniaze mu preposle na jeho ucet. Svedok uviedol, Ze XXXXX mu
povedala, Ze Cislo u€tu uvedené v zmluve jej jej Cislo uctu, pricom nakoniec mu aj
z uvedeného Cisla prisli platby. Nasledne posSkodeny vo vypovedi popisal, ako
prebiehala nasledna komunikacia so XXXXX ohladne domahania sa svojich penazi,
ktoré mu menovana nevyplatila, priCom ho neustale zavadzala ohladne terminov,
dokedy mu budu peniaze uhradené. Z doplnenia vysluchu poskodeného vyplyva, ze
dna 17.09.2025 mu bola zaslana z uc€tu s menom XXXXX suma 16.400 Eur, ktora
predstavuje zostatok spOsobenej Skody ateda uz si neuplathuje voc€i obvinenym
Ziadnu dalSiu penaznu Skodu k nahrade.

Z vysluchu obvinenej XXXXX vyplyva, Ze kupnu zmluvu o predaji bytu
poskodeného XXXXX dohadovala so stranami ona, pricom s XXXXX sa dohodla, ze
to podpisu v Partizanskom. Uviedla, Ze sa snim dohodla, Ze by potrebovala peniaze
na ur€itu dobu a on jej mal uviest, Ze predmetné peniaze bude potrebovat az na
konci septembra a tak sa dohodli, Ze v zmluve bude jej islo u¢tu. Ona tie peniaze od
XXXXX potrebovala na urcitu dobu a ked mu to povedala, on absolutne nereagoval,
Ze by mal nie¢o proti tomu. Dalej uviedla, Ze predmetné peniaze pouzila na
vyplatenie veci, ktoré potrebovali vyplatit, pricom nevie o aké konkrétne veci iSlo
ani ¢i to boli platby sukromné alebo suvisiace s firmou. Prvotny plan bol pouzit
predmetné peniaze na kupu nejakého pozemku, avsak z toho nakoniec zislo.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Ze naSla na internete inzerat na predaj
bytu, ktory ju zaujal. Nasledne popisala ako prebiehal kontakt s panom XXXXX
a obhliadka predmetného bytu, priCom podmienkou uzatvorenia kupnej zmluvy bolo
zaplatenie zalohy v sume 3.000 Eur, ktoru uhradila prevodom dna 22.06.2023 na
ucet, ktory jej bol oznameny pri obhliadke nehnutelnosti. Nasledne si vybavila
hypotéku v Slovenskej sporitelni, a.s. a po podpise kupnej zmluvy, ktora jej bola
zaslana, bola kupna cena bankou z hypotéky uhradena v zmysle uzatvorenej kupnej
zmluvy. Nasledne uz len Cakala, kedy jej pride rozhodnutie z katastra o povoleni
vkladu, €o jej priSlo niekedy v mesiaci oktober 2023. V mesiaci december 2023, teda
dlhSie po predaji bytu, ju kontaktoval predavajuci XXXXX, ktory jej uviedol, ze nema
Ziadne podklady k predaju bytu, ktorému nasledne naskenovala a zaslala kupnu
zmluvu. Z uvedeného pochopila, ze nastali nejaké problémy pri predaji uvedeného
bytu.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze uzatvorenie zmluvy o predaji bytu pana
XXXXX a zabezpecCenia vyplatenia kupnej ceny zabezpecCovala jeho manzelka, on
mal s XXXXX iba prvy kontakt ohladne zaradenia bytu do inzercie. VSetky informacie
ohladne predaja predmetného bytu ma len od svojej manzelky, ktorej mal poSkodeny
uviest, Ze peniaze za predaj mu mézu byt vyplatené az ku koncu roku 2023, nakolko
jeho to nenahanalo atie peniaze nepotrebuje. Svedok tiez uviedol, Zze peniaze



z predaja bytu boli prevedené na manzelkin sukromny ucfet podla jej dohody
s XXXXX, pricom manzelka sa vyjadrila, Ze tie peniaze brala ako p6zicku od XXXXX
a dala si to poslat na svoj ucet a nie na firemny, nakolko pokial by to dala poslat na
firemny ucet, tak by to bolo povazované za prijem a takto sa to dalo zauctovat ako
vklad podnikatela a oni chceli peniaze vratit a chceli si nechat iba proviziu. Na ¢o
boli peniaze pouzité sa nevedel vyjadrit, pricom poprel, ze by boli pouzité na kupu
inej nehnutelnosti.

Z kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej medzi predavajucim
XXXXX a kupujucou XXXXX okrem iného vyplyva, ze sa strany dohodli na kupnej
cene 45.000 Eur, z ktorej Cast vo vySke 3.000 Eur bola uhradena pred podpisom
zmluvy ako rezervacny poplatok realitnej kancelarii a Cast vo vySke 42.000 Eur
uhradi kupujuca prostrednictvom hypotekarneho uveru na ucet predavajuceho C.
XXXXX.

Z vypisu z bankoveého uctu €. XXXXX s nazvom platitefa uctu XXXXX XXXXX
vyplyva, ze dia 22.06.2023 bola na predmetny ucet prevedena suma 3.000 Eur so
spravou pre prijemcu — rezervacny poplatok XXXXX

Zo spravy Slovenskej sporitelne vyplyva, Ze bankovy ufet ¢&. XXXXX je
vedeny na meno XXXXX srokom narodenia 2003, pricom disponetnom
predmetného uctu je obvinena XXXXX.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona sa precinu sprenevery dopusti pachatel,
si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu malu.

Podla § 1 ods. 1 TZPO tento zakon upravuje zaklady trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb, druhy trestov, ich ukladanie a trestné konanie proti pravnickym
osobam. Podla odseku 2 ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci
nevylucuje, na trestnu zodpovednost pravnickej osoby a tresty a ochranné opatrenie
ukladané pravnickej osobe sa vztahuje Trestny zakon a na trestné konanie proti
pravnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok.

Podla § 3 TZPO sa na ucely tohto zakona sa trestnymi €inmi pravnickych
0s6b rozumeju trestné Ciny upravené v osobitnej Casti Trestného zakona, ktoré su
v tomto ustanoveni taxativhe uvedené, okrem iného aj trestny Cin sprenevery podla
§ 213 Trestného zakona.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ TZPO trestny Cin podla § 3 je spachany pravnickou
osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej Cinnosti alebo jej
prostrednictvom, ak konal Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu.

Podla § 8 Trestného zakona trestnym ¢inom je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal, tento skutok vykazuje naplnenie vSetkych obligatornych
znakov precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
avSak vykonané dokazovanie vedie k odévodnenému zaveru, ze skutok nebol
spachany obvinenou pravnickou osobou. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze
obvinena pravnicka osoba nikdy nedisponovala ziadnou sumou z predaja
nehnutelnosti, nakolko obidve Ciastkové platby, ktoré kupujuca zaplatila ako kupnu
cenu boli poukazané vyluCne na sukromné ucty jednak obvinenej XXXXX a jednak
na ucet jej dcéry, ku ktorému ma obvinena dispoziéné opravnenie. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze s obvinenou pravnickou osobou nemali uzatvorenu ani
predavajuci, ani kupujuca ziadnu zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti
a samotnu pravnicka osoba nebola ani uCastnikom predmetnej kupnej zmiuvy.
Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze peniaze z predaja nehnutelnosti, ktoré
boli neopravnene pouzité obvinenou XXXXX nikdy nemali byt pouzité v prospech
obvinenej pravnickej osoby, neboli zavedené do jej uc¢tovnictva a disponovala nimi
vylu€ne obvinena XXXXX.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie nebol spachany vramci Cinnosti a v mene obvinenej pravnickej osoby
a obvinena pravnicka osoba nemala z predmetného skutku Ziadny prospech.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Stevik
prokurator



