OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 228/25/3305-12 Partizanske 03.02.2026
EEC: 2-25-67-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona C.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v

hoci jej zo zakona €. 36/2005 Z. z. orodine a ozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ starat sa o vyzivu svojho
syna mal. XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza  sp. zn.
XXXXX zo dha XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost diia XXXXX bola zaviazana
prispievat na vyzivu svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vyske 100 €
mesache, vzdy do 20. dfia v tom — ktorom mesiaci vopred k rukam otca maloletého
dietata XXXXX, tuto povinnost’ si v XXXXX XXXXX a v8ade tam, kde sa zdrziavala
umyselne neplnila v dobe od 01.12.2024 do 08.08.2025 tym, Ze hoci bola od
11.10.2024 zamestnana za zaklade pracovnej zmluvy u jedného zamestnavatefla
a z vykonu tohto zamestnania mala dostatoCny prijem na plnenie si vyZivovacej
povinnosti, vyzivovaciu povinnost si neplnila, ¢im na vyzivnhom zostala dlhovat za
obdobie od 01.12.2024 do 08.08.2025 otcovi svojho maloletého syna XXXXX sumu
vo vySke 800 €,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ v Partizanskom, Obvodného
oddelenia PZ uznesenim XXXXX zo dia XXXXX zacal trestné stihanie vo veci
prec€inu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ v Partizanskom, Obvodného
oddelenia PZ uznesenim XXXXX zo dfia XXXXX podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre pre€in zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena
XXXXX, hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho
syna mal. XXXXX nar. XXXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi pod
Cislom konania XXXXX zo dna XXXXX pravoplatnym dfia XXXXX bola zaviazana
prispievat na vyzivu svojho syna mal. XXXXX nar. XXXXX sumou 100,-€, vzdy do
20. diia v tom ktorom mesiaci vopred do ruk otca maloletého, tejto povinnosti sa v
XXXXX XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziavala v dobe od 01.12.2024 do 09.08.2025
vyhybala, pri€om na vyzivnhom v danom obdobi ni¢ neuhradila, ¢im jej vznikol za
uvedené obdobie dih na vyzivhom k rukam otca XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX vo vyske 800,-€, obvinena XXXXX sa umyselne vyhybala
plneniu vyzivovacej povinnosti tym, Zze v dobe od 11.10.2024 do 09.08.2025
pracovala na zaklade riadne uzavretej pracovnej zmluvy v spoloCnosti XXXXX
XXXXX, ztohto pracovného pomeru mala dostatoCny prijem na plnenie si
vyzivovacej povinnosti, tu si vSak riadne neplnila.

Na zaklade zavazného pokynu prokuratora bola obvinena XXXXX podla § 206
ods. 6 Trestného poriadku upozornena, ze konanie, pre ktoré jej bolo vznesené
obvinenie v predmetnej trestnej veci bude v dalSom konani pravne kvalifikované ako
pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

V pripravhom konani bolo zistené a zdokladované, ze obvinena XXXXX si
vyzivovaciu povinnost na svojho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX umyselne
neplnila v dobe od 01.12.2024 do 08.08.2025. VysSka vyzivovacej povinnosti XXXXX
na syna mal. XXXXX, nar. XXXXX bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna
XXXXX tak, ze bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 100 €
mesache, vzdy do 20. dfia v tom — ktorom mesiaci vopred k rukam otca maloletého
dietata XXXXX.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvinene;j
v podstate uviedla, Ze si je vedoma svojej vyzivovacej povinnosti voci synovi XXXXX,
tuto si vSak riadne neplnila v podstate od pravoplatnosti rozsudku, a to preto, Ze si
v tom Case zacCala davat dohromady svoj zivot, potrebovala si najst zamestnanie
a vlastné byvanie, potrebovala sa osamostatnit. Obvinena uviedla, Zze pri vydani
rozsudku zaslala otcovi svojho syna XXXXX sumu vo vyske 200 Eur ako vyzivné
na syna za mesiace oktober 2024 a november 2024, od mesiaca december 2024 si
vyzivovaciu povinnost na syna vobec neplnila. Obvinena dalej uviedla, Zze od
mesiaca oktober 2025 mesacne uhradza sumu vo vyske 110,40 Eur na ucet
sudneho exekutora XXXXX, ktory nasledne poukazuje penazné prostriedky na ucet



poskodeného XXXXX, nakolko od 20.10.2025 ma s exekutorom dohodnuty
splatkovy kalendar. Obvinena dalej uviedla, Ze v suCasnosti je na materskej
dovolenke, predtym pracovala v spolo¢nosti XXXXX priCom jej mesacny prijem bol
vo vySke 840 Eur. Obvinena uviedla, Zze so synom nie je v kontakte, nijako sa
nepodiefla na jeho vychove, vdobec sa s nim nestretava. Obvinena XXXXX svoje
konanie ofutovala.

Z vyziadanych sprav bolo zistené, ze obvinena XXXXX nebola pocCas obdobia
neplnenia vyzivovacej povinnosti evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny
ako uchadzacka o zamestnanie. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvinena
je od 11.10.2024 zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy v spolo€nosti XXXXX a
od 09.08.2025 je poberatelkou materskej v suvislosti s narodenim sa jej syna
XXXXX dna 23.09.2025, materska jej bola vyplatena v mesiaci oktober 2025 vo
vySke 502,70 Eur (za mesiac august 2025) avo vysSke 655,70 Eur (za mesiac
september 2025), v mesiaci november 2025 vo vySke 677,60 Eur (za mesiaci
oktdéber 2025) a v mesiaci december 2025 vo vyske 655,70 Eur (za mesiac
november 2025). Obvinena XXXXX nebola v obdobi neplnenia vyZivovacej
povinnosti poberatelkou davok v nezamestnanosti, davok nemocenského poistenia
a ani davok urazového poistenia. Zo spravy spolocnosti XXXXX vyplyva, ze
obvinena je v tejto spoloCnosti zamestnana od 11.10.2024 na pozicii pomocnicky
v kuchyni, priCom z tohto zamestnania mala prijem za mesiac oktober 2024 vo vyske
444 82 Eur, za mesiac november 2024 vo vySke 636,54 Eur, za mesiac december
2024 vo vyske 638,05 Eur, za mesiac januar 2025 vo vyske 691,86 Eur,
za mesiac februar 2025 vo vyske 719,73 Eur, za mesiac marec 2025 vo vyske
756,43 Eur, za mesiac april 2025 vo vyske 749,92 Eur, za mesiac maj 2025 vo vyske
738,50 Eur, za mesiac jun 2025 vo vySke 758,45 Eur, za mesiac jul 2025 vo vyske
757,75 Eur a za mesiac august 2025 vo vyske 224,99 Eur, od 09.08.2025 nastupila
na matersku dovolenku. Zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu
Partizanske vyplyva, Zze obvinena XXXXX nie je vlastnikom Ziadneho motorového
vozidla, zo spravy Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
vyplyva, Zze obvinena nie je vlastnikom ziadneho nehnutefného majetku a zo spravy
Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. vyplyva, Ze obvinena nevlastni
ani cenné papiere. Zo spravy Okresného uradu Banovce nad
Bebravou, odboru Zivnostenského podnikania vyplyva, ze obvinena XXXXX nebola
poCas obdobia neplnenia vyzivovacej povinnosti zivnostnikom.

Uvedenym konanim obvinena XXXXX naplnila vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

V priebehu pripravného konania bolo zistené, Ze obvinena XXXXX uhradila
poskodenému XXXXX prostrednictvom exekutorského uradu XXXXX
vyzivné v mesiaci oktober 2025 vo vySke 100 Eur, v mesiaci november 2025 vo
vySke 100 Eur, v mesiaci december 2025 vo vyske 100 Eur, v mesiaci januar 2026
vo vySke 100 Eur a tiez vo vyske 1 100 Eur, ¢im uhradila dlzné vyzivné za obdobie
od 01.12.2024 do 30.09.2025 atiez bezné vyzivné za mesiace oktdber 2025,
november 2025, december 2025 a januar 2026 na svojho syna mal. XXXXX v celom
rozsahu. Uvedena skutoCnost' je preukazana vypovedou poskodeného XXXXX.



Poskodeny XXXXX dalej uviedol, Ze v dbésledku neplnenia vyzivovacej
povinnosti obvinenou XXXXX ich syn mal. XXXXX nudzou netrpel a neplnenie
vyzivovacej povinnosti obvinenou nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodatocne spinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie z ktorého vyplyva, Ze obvinena XXXXX
uhradila zamesSkané vyzivné v plnej vyske a uhradila tiez bezné vyzivné za obdobie
od 01.10.2025 do 31.01.2026 v plnej vyske, €o potvrdil svedok — poSkodeny XXXXX
a skutoCnost, ze trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, je mozné
konsStatovat, ze zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dana Dobrikova
prokuratorka



