OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 601/23/3306-58 Povazska Bystrica 20.01.2026
EEC: 2-26-40-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zadkona s poukazanim na § 138 pism. a Trestného zakona a
§ 139 ods. 1 pism. c Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- preCin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 31.10.2023 o 03:17 hod. v obci XXXXX, okr. Puchov, v chodbe rodinného
domu ¢. XXXXX, sa bezddvodne vyhrazal svojmu bratovi XXXXX, s ktorym Zije
v spolo¢nej domacnosti, zabitim tak, ze s nepriCetnym pohladom as vystretymi
rukami smerom k nemu, drZiac v jednej ruke kovové pécidlo o dizke priblizne 50
a v druhej ruke kuchynsky néz o dizke priblizne 30 cm, mu povedal, aby iSiel preg,
lebo ho zabije, na €o XXXXX XXXXX ustupil spat do svojej izby, dvere zamkol
a zavolal hliadku policie, nakofko z dévodu neddvodného a nevyspytatefného



spravania sa svojho brata obv. XXXXX mal dbévodnu obavu o Zivot a zdravie,
nasledne obvineny XXXXX odiSiel z domu prec€ a priSiel ku kostolu v obci XXXXX,
okr. Puchov, kde okolo 04.00 h buchal kovovym pacidlom do dveri kostola, po tom
ako sa mu zacal prihovarat’ €len privolanej hliadky Obvodného oddelenia PZ Puchoy,
tuto ignoroval a presiel priblizne 200 m od kostola, kde sa pri fiom pristavilo sluzobné
motorové vozidlo policie zn. Kia Sportage, ev. ¢. EL593AB a po tom ako sa ho snaZili
policajti upokoijit, sa dostal do amoku a zurivo opakovane kovovym pacidlom udrel
do prednych dveri spolujazdca a po kapote vozidla, ¢im spdsobil preliaCiny na
prednych dverach a kapote uvedeného vozidla, ¢im poskodenému Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO 00151866, spdsobil
poskodenim sluzobného motorového vozidla Skodu vo vySke 1.022,-€.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Puchov uznesenim CVS:ORP-
619/PU-PB-2023 zo dria 31.10.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.
zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.
v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
a nasledne dna 30.12.2023 pod totoznou spisovou znackou podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze dna 31.10.2023 o 03:17 hod. v
obci XXXXX, okr. Puchov, v chodbe rodinného domu €. XXXXX, sa bezdbvodne
vyhrazal svojmu bratovi XXXXX, s ktorym zije v spolo¢nej domacnosti, zabitim tak,
Ze s nepricetnym pohfadom a s vystretymi rukami smerom k nemu, drziac v jednej
ruke kovové pacidlo o dizke priblizne 50 a v druhej ruke kuchynsky néZz o dizke
priblizne 30 cm, mu povedal, aby iSiel preC, lebo ho zabije, na o XXXXX XXXXX
ustupil spat do svojej izby, dvere zamkol a zavolal hliadku policie, nakolko z dévodu
nedévodného a nevyspytatelného spravania sa svojho brata obv. XXXXX mal
dbévodnu obavu o Zivot a zdravie, nasledne obvineny XXXXX odiSiel z domu prec
a priSiel ku kostolu v obci XXXXX, okr. Puchov, kde okolo 04.00 h buchal kovovym
pacidlom do dveri kostola, po tom ako sa mu zacal prihovarat' Clen privolanej hliadky
Obvodného oddelenia PZ Puchoy, tuto ignoroval a preSiel priblizne 200 m od kostola,
kde sa pri fiom pristavilo sluzobné motorové vozidlo policie zn. Kia Sportage, ev. C.
EL593AB a po tom ako sa ho snazili policajti upokoijit, sa dostal do amoku a zurivo
opakovane kovovym pacidlom udrel do prednych dveri spolujazdca a po kapote
vozidla, ¢im spo&sobil preliainy na prednych dverach a kapote uvedeného vozidla,
¢im poskodenému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
ICO 00151866, spdsobil poskodenim sluzobného motorového vozidla $kodu vo
vyske 1.022,-€.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spis
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism.
e/ Tr. por.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, Ze
navrh povereného prislusnika PZ je dévodny.



V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocuti obv. XXXXX, poskodeny
XXXXX XXXXX, poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX a znalec XXXXX.
Povereny prislusnik PZ tiez zabezpeCil listinné dékazy, najma znalecky posudok
XXXXX, znalca zodboru Zdravotnictvo afarmacia, odvetvia Psychiatria,
fotodokumentaciu poSkodeného vozidla, odborné vyjadrenie k vySke Skody, spravy
Psychiatrického oddelenia NsP Pov. Bystrica, spravu XXXXX — psychiatra, vypis
Z ustrednej evidencie priestupkov, odpis registra trestov a iné.

XXXXX sa v procesnom postaveni obvineného dna 27.11.2024 k skutku
nepriznal, uviedol, Ze skutok si pamata len matne, Ze ho prenasledovali nejaké
svetla a on pre nimi utekal. Na cintorin iSiel zapalit' svieCky, pretoze boli duSicky
a tam sa im vzdal. Poprel, Ze by sa niekomu vyhrazal alebo poskodil policajné auto.
K svojej osobe uviedol, ze asi dvakrat bol lieCeny na psychiatrii, chodil aj
k psychiatrovi XXXXX a to z dévodu, Ze mal problémy s tvrdym alkoholom. Uviedol,
Ze alkoholické napoje poziva, hlavne vinny strik. V Case vypovede sa na ni¢ neliecil
ani nebral ziadne lieky. Pri vypovedi obvineného zo dna 09.06.2025 sa k svojej
osobe a aj ku skutku odmietol vyjadrit.

Poskodeny XXXXX XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka - posSkodeného
zo dna 31.10.2023 uviedol, ze byva v spolo¢nej domacnosti s bratom XXXXX. Dria
31.10.2023 ho brat XXXXX zobudil s tym, Ze im niekto beha po pozemku, ale nikto
tam nebol. Brat zavolal policajtov aj sanitku a najskér im povedal, ze chce ist na
psychiatriu a potom, Ze nechce ist nikam. On hliadke povedal, Zze tam nikto nie je.
Pozreli to aj oni, nikoho nenasli a odisli pre¢. On zamkol vchodové dvere a iSiel spat.
Okolo 03.30 pocul rin€anie skla, otvoril dvere na svojej izbe a videl brata XXXXX ako
stal pri vchodovych dverach, vrukach mal Zelezny pajser velky asi 50 cm
a kuchynsky n6z velky asi 30 cm a dvere sa snazil pajsrom otvorit. Potom bratovi
odomkol dvere a ten mu s vystretymi rukami proti nemu, v ktorych mal pajser a n6z
povedal: XXXXX, vypadni, lebo ta zabijem. Mal pri tom nepriCetny vyraz akoby ho
nepoznal. V obave o svoje zdravie a zivot cuvol do svojej izby, kde sa zamkol. Brat
potom s nozom aj pajsrom v rukach odiSiel do dediny. Uviedol, ze konanie jeho brata
v hom vzbudilo obavu o Zivot a zdravie, lebo nevedel, €¢o od neho Cakat. Uviedol, ze
jeho brat pije alkohol tak 2x za tyzden, dva kaliSky tvrdého a dve piva. Tiez uviedol,
Ze sa brat v minulosti jeden alebo dvakrat lieCil na psychiatrii, videl biele mysi,
z nicoho ni€ mu hrablo. Zaverom uviedol, ze pajser, ktory dobrovolne vydal je
vyluéne jeho a Ziada ho vratit. Pri dalSom vysluchu dna 18.06.2025 posSkodeny
XXXXX XXXXX vyuzil svoje opravnenie a odmietol ku skutku vypovedat.

V procesnom postaveni svedka — poSkodeného bol vypocCuty tiez XXXXX,
ktory sa ako splnomocneny zastupca Ministerstva vnutra SR v pésobnosti Krajského
riaditefstva PZ v TrenCine vyjadril k poSkodenému sluzobnému motorovému vozidlu
zn. Kia Sportage 1,6 T-PHEV, ev. €. EL593AB. Uviedol, ze doSlo k poSkodeniu
prednej kapoty, prednych dveri a tiez folie dveri a reflexnej folie. Uplatnil si nahradu
Skody vo vyske 1.022 Eur.

XXXXX, povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Puchov, v procesnom
postaveni svedka uviedol, ze boli s kolegom XXXXX vyslani na zakrok do obce
XXXXX, po tom ako sa rozpravali s poSkodenym XXXXX, iSlo na sluzobnom
motorovom vozidle hladat obv. XXXXX po dedine. Zbadali ho pri kostole v obci, kde



pajsrom buchal do dveri kostola. Na oslovenie nereagoval a od kostola odiSiel,
priblizne po 200 metroch pri hom zastavili na sluzobnom motorovom vozidle, on sa
zastavil tiez, komunikovali s nim, snazili sa ho upokojit, no on neustale Sermoval
s pajsrom Vv ruke, po chvili chytil dplny amok a zacal pajsrom trieskat po aute, po
kapote a dverach a potom utekal na miestny cintorin, kde bol aj za pomoci dalSej
privolanej hliadky spacifikovany a kde si ho prevzala RZP, ktora ho odviezla do
nemocnice. Dychovu skusku na zistenie alkoholu v krvi obv. XXXXX nevykonavali,
pretoZze ho hned brala RZP.

XXXXX, povereny prislusnik PZ Puchov potvrdil vypoved svedka XXXXX
a skutok popisal v podstate totozne.

Znalec z odboru Cestna doprava, odvetvia Odhad hodnoty cestnych vozidiel,
XXXXX, urcil, Zze na poSkodenom motorovom vozidle zn. Kia Sportage 1,6 T-PHEV,
ev. €. EL593AB vznikla Sskoda vo vyske 1.022,00 Eur.

Znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria — XXXXX,
ktora skumal duSevny stav obv. XXXXX, v zaveroch znaleckého posudku
€. 61/2024 uviedol, ze znaleckym skumanim zistil, Ze obvineny trpi zavislostou na
alkohole v koneCnom Stadiu. V Case skutku bol v stave akutnej alkoholickej
psychdzy, ktora mala zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti,
konal v psychotickom stave, bol dezorientovany Casom a situaciou, mal zrakové
a sluchové halucinacie, trpel bludmi prenasledovaniam bol nepokojny a pod vplyvom
halucinacii sa spraval agresivne voci bratovi a policajtom, jeho kontakt s realitou bol
naruSeny. KonStatoval, Zze v Case skutku boli jeho rozpoznavacia a ovladacie
schopnosti vymiznuté. Uviedol, ze jeho pobyt na slobode je nebezpelny pre
spoloCnost’ pre naduZzivanie alkoholu a preto je potrebné mu ulozit ochranné
protialkoholické lieGenie v Ustavnej forme. Ustavnu formu lieGenia odévodnil
nekritickostou obv. XXXXX k svojej zavislosti na alkohole, ktory sa neciti byt zavisly
a uzivanie alkoholu racionalizuje a bagatelizuje.

Nakolko dychova skusSka obv. XXXXX pri prijati na Psychiatrické oddelenie
NsP Pov. Bystrica bola negativna, znalecky posudok XXXXX bol dha 12.11.2025
doplneny jeho vysluchom. Znalec uviedol, ze trva na zaveroch znaleckého posudku
a objasnil, Zze negativha dychova skuska na alkohol v Case jeho prijatia na
psychiatriu nema vplyv na zavery znaleckého posudku, nakolko delirium a akutna
alkoholicka psychoza sa najCastejSie prejavia na druhy den od vysadenia alkoholu.
Akutna alkoholicka psychdza je akutne dusevné ochorenie, ktoré sa prejavi po
vysadeni alkoholu, kedy ma jedinec naruSeny kontakt s realitou, zaCina sa
jednoduchymi sluchovymi halucinaciami, ktoré sa menia na slovné halucinacie, chory
pocuje hlasy znamych ludi, ktori sa mu vysmievaju, ohovaraju ho a vyhrazaju sa mu.
Neskor sa rozvija blud prenasledovania. Prejavy alkoholickej psychozy odznievaju
po niekolkych dnoch.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.



S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX a jeho doplnenia vysluchom znalca je zrejmé, Ze obvineny pre dusevnu
poruchu pritomnu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat
protipravnost' tohto Cinu, teda u neho absentovala rozpoznavacia schopnost a tiez
nemohol ovladat svoje konanie, teda u neho absentovala aj ovladacia schopnost.
Obvineny XXXXX preto nebol v ase spachania Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom k tomu, Zze obv. XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
nemohol pre svoju duSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ani ovladat, musi byt s prihliadnutim k citovanému
ustanoveniu § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. jeho trestné stihanie zastavené pre
nepricetnost.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



