OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 463/25/3306-53 Povazska Bystrica 27.01.2026
EEC: 2-26-64-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 03.10.2025 o 13.20 h v Puchove, na ul. Mudronovej v smere jazdy na ul.
Nimnicku riadil osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus, ev.C. DK-085AZ, kde bol pri
OD Odema zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Puchov, na
ktorej vyzvu sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu dychovou skuskou
a aj lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, za ucelom zistenia €i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci toto vySetrenie nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Pov. Bystrica
uznesenim CVS:ORP-103/DI-PB-2025 zo diia 03.10.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 2 Tr. zak. a nasledne dna 04.10.2025 pod totoZnou spisovou znackou podla



§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 03.10.2025 o 13.20 h v Puchove, na ul. Mudronovej v smere jazdy na ul.
Nimnicku riadil osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus, ev.C. DK-085AZ, kde bol pri
OD Odema zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Puchov, na
ktorej vyzvu sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu dychovou skuskou
a aj lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, za ucelom zistenia €i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci toto vySetrenie nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spis
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism.
e/ Tr. por.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, Ze
navrh povereného prislusnika PZ je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocCuti obv. XXXXX, svedkovia
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Povereny prislusnik PZ tiez zabezpecil znalecky
posudok XXXXX, znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria,
eviden¢nu kartu vodic¢a, eviden¢nu kartu vozidla, uradny zaznam hliadky policie,
lekarske spravy na obvineného, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, odpis
registra trestov a iné.

XXXXX sa v procesnom postaveni obvineného dna 12.11.2025 k skutku
priznal. Uviedol, Ze diia 03.10.2025 po obede chcel ist na nakup do Tesca na svojom
osobnom motorovom vozidle zn. Ford Focus. Uz pred tym sa citil zle, citil, Ze sa mu
vracia bipolarna porucha, ktorou trpel v minulosti a pozna jej priznaky. Hliadka policie
ho zastavila pri Sportcentre, po zastaveni mu dali fikat, o odmietol. Policajtom
povedal, Zze v ten den Ziadny alkohol nepozil. Ked odmietol fukat, policajti ho zobrali
na policiu a potom na psychiatriu, kde bol este aj v €ase vysluchu. Uviedol, v Case
vysluchu sa uz citi vyborne, berie predpisané lieky. Poprosil o prepacenie za to, ze
sa zle spraval k policajtom a Ze odmietol fukat. Bolo to kvéli jeho zdravotnému stavu,
teraz uz vie a chape, coho sa dopustil a mrzi ho to. Alkohol pil asi dva dni pred
jazdou.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze dia
03.10.2025 vykonaval hliadku s kolegyriou XXXXX v sluzobnom obvode Obvodného
oddelenia PZ XXXXX. Dna 03.10.2025 pri vykone hliadky spozorovali osobné
motorové vozidlo zn. Ford Focus, ktoré jazdilo v smere na ul. Nimnicku, priCom vodi¢
vozidla nevedel udrzat smer jazdy. O 13.20 h vozidlo na ul. Mudronovej pri OD
Odema zastavili a kontrolovali. Zistili, Ze vodi€ je ukrajinskej narodnosti a ide o osobu
obv. XXXXX. Opakovane ho vyzvali, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie
alkoholu, ¢o odmietol. Bol vyzvany podrobit sa lekarskemu vySetreniu odberom
a vySetrenim krvi za u€elom zistenia €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, kde aj
tomuto sa po riadnom pouceni odmietol podrobit, hoci by to nebolo spojené
s nebezpeCenstvom pre jeho zdravie. Nasledne mu bola obmedzena osobna
sloboda podla § 85 ods. 2 Tr. por. abol upovedomeny povereny prislusnik
Okresného dopravného inSpektoratu Pov. Bystrica. Pri pou€eniach a vyzvach bolo
zrejmé, ze im rozumel a po odmietnuti s nimi iSiel dobrovolne do sluzobného vozidla.



AZ po prichode na obvodné oddelenie sa zacal spravat inak, jeho spravanie sa
rapidne zmenilo, zacal rozpravat uplné nezmysly, hovoril asi ukrajinsky a uz mu
vébec nerozumeli. Hovoril o Banderovcoch a Ficovi, ale vodu si pytal po slovensky.

XXXXX XXXXX potvrdila vypoved svedka XXXXX a o skutku vypovedala
v podstate totozne ako on.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, Ze dnha 03.10.2025
bol predvolany prislusnikom policie k timoceniu vodi¢a zastaveného hliadkou policie.
Bol poziadany, aby timoCil za do ruského jazyka osobe XXXXX. Na zaciatku
komunikacie mal pocit, ze mu rozumie, po niekolkych minutach sa ale zacyklil
a rozpraval stale dookola svoje. Hovoril po ukrajinsky, rusky, ale aj po slovensky.
Hovoril, Ze pracuje na zivnost, ze odvadza dane, spominal mena Bandera a Fico,
potom uz na otazky nereagoval vbbec, ale ked chcel vedel si vypytat vodu
a cigarety.

V predmetnej trestnej veci bol do konania pribraty znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria, XXXXX, ktory skumal duSevny stav
obv. XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku €. 37/2025 zo dnha 11.12.2025 vyplyva,
ze obv. XXXXX v minulosti, v Case vySetrovaného skutku /3.10.2025 o0 13.20 h/ a aj
v sucasnosti trpi  vaznou duSevnou poruchou vpravom slova zmysle -
schizoafektivhou poruchou, zmieSany typ, dg znacka podfa MKCH 10 je F25.2.
Zavislost’ na alkohole ¢i na omamnych a psychotropnych latkach resp. na nejakej hre
zistena nebola. V dobe spachania trestného cinu obvineny nevedel vplyvom
zavaznej duSevnej choroby rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre okolie
rovnako ani svoje konanie nemohol ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného boli vymiznuté v plnom rozsahu. Obvineny dusevnou chorobou trpel uz
pri spachani trestného c&inu. Obvineny aktualne po zalieCeni na psychiatrickom
oddeleni chape ucel a zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je z
medicinskeho hladiska nebezpecCny pre spolocnost’ pokial sa nepodrobi pravidelnej
psychiatrickej lieCbe. Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni, je zalieCeny a nastaveny na terapiu, aktualne znalec
poklada za dostatocné ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnym spésobom, ktoré méze byt vpripade nespoluprace alebo
nedostatoCnej ucinnosti zmenené na ustavny spdsob a je doblezité zabezpedit
kontinuitu lieCby.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obvineny pre duSevnu poruchu pritomnu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat protipravnost tohto c¢inu, teda u neho
absentovala rozpoznavacia schopnost a tiez nemohol ovladat svoje konanie, teda



u neho absentovala aj ovladacia schopnost. Obvineny XXXXX preto nebol v Case
spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom ktomu, Zze obv. XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
nemohol pre svoju duSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ani ovladat, musi byt s prihliadnutim k citovanému
ustanoveniu § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. jeho trestné stihanie zastavené pre
nepricetnost.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



