OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 38/25/3307-23 Prievidza 28.01.2026
EEC: 2-27-100-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona
pre€in: hanobenie miesta posledného odpocinku podla § 365
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismenoc
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: hanobenie miesta posledného odpocinku podfa § 365 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v rannych hodinach dna 09.12.2024 v Prievidzi, na Ulici
XXXXX, prisiel na mestsky cintorin do jeho zadnej Casti, kde ma pochovanych oboch
rodiCov a ku ktorej sa prechadza zadnou branou od Ulice XXXXX, priCom v ten den
vypil ffaSu tvrdého alkoholu a na predmetnom cintorine zaspal, zobudil sa dna
10.12.2024 a nasledne poskodil nahrobny kamen oboch rodiCov tak, Zze sa k



nahrobnému kamenu postavil z prednej strany, zaprel sa proti nemu oboma rukami,
zacal s nim kyvat, vyvalil ho smerom dozadu, priCom buchol do inych pomnikov a z
toho dévodu sa predmetny nahrobny kamen zlomil na dve €asti, pricom vrchnu Cast
zobral a hodil do velkoobjemového kontajnera, ktory bol umiestneny na cintorine a z
miesta odiSiel, ¢im rodine XXXXX a to odstiepenim rohu z
mramorovej platne na troch miestach o rozmere 4,5 cm x 2 cm, 1,7 cm x 1,2 cm a
4,2 cm x 1,6 cm, sp6sobil Skodu vo vyske 950 eur, dalej rodine XXXXX odstiepenim
z podstavca nahrobného kamerfia 1 cm a poskodenie mramorovej dosky o rozmere 3
cm x 1 cm Skodu vo vySke 250 eur a XXXXX odstiepil z mramorovej dosky Cast' o
rozmere 3 cm x 1 cm, vyvalil nahrobny kamen, ¢im spdsobil Skodu
vo vySke 1.000 eur

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Prievidza uznesenim sp.
zn. ORP-52/PD-PD-2025 zo dna 23.01.2025 zacal trestné stihanie pre precin
hanobenia miesta posledného odpo€inku podla § 365 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a vySetrovatefl
Odboru kriminalnej policie v Prievidzi uznesenim sp. zn. ORP-398/2-VYS-PD-2025
zo diia 11.11.2025 vzniesol obvinenie XXXXX z pre€inu posSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom hanobenia miesta
posledného odpocinku podla § 365 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze v presne nezistenom Case v rannych hodinach dna 09.12.2024 v
Prievidzi, na Ulici XXXXX, priSiel na mestsky cintorin do jeho zadnej Casti, kde ma
pochovanych oboch rodiCov a ku ktorej sa prechadza zadnou branou od Ulice
XXXXX, pricom v ten den vypil flasu tvrdého alkoholu a na predmetnom cintorine
zaspal, zobudil sa dfia 10.12.2024 a nasledne poskodil nahrobny kameri oboch
rodiCov tak, ze sa k nahrobnému kameriu postauvil z prednej strany,
zaprel sa proti nemu oboma rukami, za¢al s nim kyvat, vyvalil ho smerom dozadu,
pricom buchol do inych pomnikov a z toho dévodu sa predmetny nahrobny kamen
zlomil na dve casti, pricom vrchnu Cast zobral a hodil do velkoobjemového
kontajnera, ktory bol umiestneny na cintorine a z miesta odiSiel, ¢im rodine XXXXX a
to odstiepenim rohu z mramorovej platne na troch miestach o rozmere 4,5 cm x 2
cm, 1,7 cm x 1,2 cm a 4,2 cm x 1,6 cm, spbsobil Skodu vo vySke 950 eur, dalej
rodine XXXXX odstiepenim z podstavca nahrobného kamena 1 cm a posSkodenie
mramorovej dosky o rozmere 3 cm x 1 cm Skodu vo vySke 250 eur a XXXXX
odstiepil z mramorovej dosky Cast o rozmere 3 cm x 1 cm, vyvalil nahrobny kamen,
¢im spdsobil Skodu vo vyske 1.000 eur.

Dra 27.01.2026 mi vySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie Prievidza
predloZil spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Preskimanim navrhu
policajta som zistil, Ze jeho navrh je dévodny.

XXXXX sa ku skutku priznal, uviedol Zze sa mu nahrobny kamer rodi€ov
nepacil, bol opity a mal nervy, postavil sa pred nahrobny kamen, zaprel sa rukami
a vyvalil ho smerom dozadu, ked nahrobny kamen spadol, rozbil sa na dve Casti
a buchol aj o hroby za nim, jednu Cast vyhodil do velkoobjemného kontajnera, je to



len nahrobny kamen, sestry na neho vypytovali peniaze a jemu sa nepacilo ako to
dali spravit. PoSkodena XXXXX uviedla, Zze dna 15.01.2025 ju kontaktovali, Ze hrob
jej rodiCov je poSkodeny, vyvalenim nahrobného kamerna vzniklo poSkodenie aj
hrobu rodiny XXXXX a hrobu po zosnulej XXXXX- XXXXX, poskodena dalej uviedla,
Ze ma podozrenie na svojho brata XXXXX, pretoze v minulosti pred 5 rokmi poskodil
hrob rodiCov, vtedy to cez policiu nerieSili. Kveci boli vypoCuti v procesnom
postaveni poskodenych aj XXXXX k poskodeniu pomnika svojho manzela XXXXX
a XXXXX k poskodeniu nahrobku rodiCov, pricom sa ku skutku nevedeli vyjadrit,
poskodena XXXXX sa nevedela vyjadrit k vySke Skody, kym poskodena XXXXX sa
vzdala svojich prav poskodeného v trestnom konani. Na mieste bola rovnako
vykonana ohliadka miesta Cinu, pri ktorej boli zdokumentované poskodenia
pomnikov vyS$Sie uvedenych poskodenych. Odbornymi vyjadreniami sa podarilo
zistit, Ze rodine XXXXX a to odstiepenim rohu z mramorovej
platne na troch miestach o rozmere 4,5cmx2cm, 1,7 cm x
1,2 cm a 4,2 cm x 1,6 cm bola spésobena Skoda vo vySke 950 eur, dalej rodine
XXXXX odStiepenim z podstavca nahrobného kameria 1 cm a poskodenim
mramorovej dosky o rozmere 3 cm x 1 cm Skoda vo vySke 250 eur a XXXXX
odstiepenim z mramorovej dosky o rozmere 3 cm x 1 cm Skoda vo vyske 1.000 eur.
Z dOkaznej situacie tak ako bola ustalena v ramci vykonaného vySetrovania teda
mozno ustalit, ze XXXXX bol dbévodne podozrivy ztoho, ze dna 10.12.2024 na
cintorine v Prievidzi zniCil pomnik na hrobe svojich rodiCov, pricom poskodil aj
pomniky dvoch susednych hrobov, pricom tejto skutocnosti si musel byt vedomy, ked
sa pokusil prevalit pomnik na nahrobku svojich rodi€Cov smerom na hroby ostatnych
pozostalych, ¢im najmenej trom poskodenym osobam spésobil Skodu vo vyske 2.200
eur. Z takto zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze jeho konanie, z ktorého je
dbévodne podozrivy pritom mohlo naplnit’ znaky prec€inu poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom hanobenia miesta posledného
odpocCinku podfa § 365 ods. 1 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania v priebehu pripravného konania vyplynula potreba
skumania dusevného stavu obvineného. Dria 08.12.2025 bolo na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza ¢. 3Tp/112/2025 zo dna
27.11.2025 vydané uznesenie podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku, ktorym bol
do trestného konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria - XXXXX, a to za u€elom skumania dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov podaného znaleckého posudku €. 3/2026 zo dna 13.01.2026
vyplyva, Zze u obvineného XXXXX bol zisteny syndrom zavislosti od viacerych
psychoaktivnych latok (psychostimulancia, alkohol) v §tadiu vynutenej abstinencie v
kontrolovanom prostredi psychiatrickej nemocnice. Zavislost sa u neho prejavuje
dlhoroCnym systematickym uzivanim psychoaktivnych latok s epizodami denného
abuzu, drogovocentrickym spravanim, abstinencnymi priznakmi po vysadeni PA
latok, neschopnostou dlhodobej vofovej abstinencie, bazenim po drogach — craving,
absenciou kritickosti a ambivalentnym postojom k zavislosti v désledku
prebiehajuceho dusevného ochorenia — PA latky mu pomahaju zvladat chorobné
priznaky. U obvineného sa jedna o chorobny sklon — zavislost od viacerych
psychoaktivnych latok. Obvineny bol zavisly od psychoaktivnych latok v Case
spachania skutku v rozsahu ako je uvedené vysSie. Obvineny trpel v Case spachania
skutku a v su€asnosti trpi zavaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle, t.j.



psychézou (choromyselnostou), a to Paranoidnou schizofréniou s postpsychotickymi
zmenami osobnosti. V Case spachania skutku, ako aj v Case znaleckého vysetrenia,
sa jednalo o akutnu dekompenzaciu duSevného ochorenia, ktora sa u neho prejavuje
kvalitativnymi poruchami myslenia (bludy) a vnimania (halucinacie) s dopadom
na vofu a konanie, chorobnym testovanim reality, nevypocitatelnostou v naladovej
a konativne;j Zlozke, konfliktogénnostou, narusenym fungovanim
v socialno-Cinnostnej i osobnostnej sfére. Jedna sa o duSevnu poruchu trvalého
charakteru, ktora nie je vylieCitefna, lieCbou je iba ovplyvnitelna. Na spachani trestnej
¢innosti sa u obvineného v rozhodujucej miere podielala dekompenzovana duSevna
porucha, a to Paranoidna schizofrénia, v doésledku ktorej obvineny nemohol v ase
spachania skutku rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol toto svoje
konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté.
Intoxikacia psychoaktivnymi latkami (pervitin, alkohol) mohla v Case spachania
skutku prehlbovat psychotické priznaky duSevného ochorenia, avSak nemala,
vzhfadom k prebiehajucej psychoze, rozhodujuci vplyv na konanie obvineného.
V sucasnej dobe obvineny vzhladom na nepriaznivy psychicky stav, s pretrvavanim
psychotickych priznakov a chorobného testovania reality, nie je schopny chapat
zmysel trestného konania v inkriminovanej veci. Pobyt obvineného na slobode
v suCasnej dobe povazuje znalec z psychiatrického hladiska za nebezpelny pre
spolocnost’ z dévodu pretrvavania duSevnej poruchy psychotického charakteru a
preto navrhuje sudu uloZit obvinenému ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou
formou v kombinacii s ustavnou protitoxikomanickou a protialkoholickou lie€bou,
resp. pokraCovat uz v nariadenej lieCbe na podklade uznesenia Okresného sudu
Prievidza 2Nt/50/2025. Progndéza vyvoja duSevnej poruchy je u obvineného
vzhladom k noncompliance a komorbidnej aktivnej polymorfnej zavislosti
nepriazniva. Obvineny nie je schopny samostatne dodrziavat lieCebny rezim,
potrebuje dohfad a pomoc inej osoby pri beznych dennych aktivitach za ucelom
zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb a bezpecia, pricom v stave zhorSenia
duSevnej poruchy je nebezpeCny pre spoloCnost, preto odporu¢a zacCat u
obvineného konanie o uprave spésobilosti k pravnym ukonom. Vzhladom k
aktualnemu zdravotnému stavu obvineného znalec odporuca jeho bezodkladné
umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia a to do Casu rozhodnutia sudu o navrhu
na uloZzenie ochranného lie€enia.

Lustraciou bolo zistené, Ze obvinenému XXXXX bolo uznesenim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2Nt/50/2025 zo dna 06.10.2025, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 06.11.2025 podla § 73 ods. 1 Trestného zakona uloZené
ochranné psychiatrické, protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou, ktoré podla sprav zabezpefenych v spise obvineny toho €¢asu vykonava
v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici.

Podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatefa. Trestny zakon sice nedefinuje



pojem priCetnosti, obsahuje vSak definiciu nepriCetnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutonost, Zze pachatel v Case skutku, resp. €inu inak
trestného trpel dusevnou poruchou, priCom bol pachatel zarover zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dbsledku tejto duSevnej poruchy. Z hladiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku duSevnej poruchy pachatel v ase spachania €inu inak
trestného nedisponuje Co ilen jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

Mozno konStatovat, Ze obvineny v Case spachania skutku v désledku choroby,
ktorou trpel v Case jeho spachania nemohol vébec rozpoznat' protipravnost svojho
konania a svoje konanie v désledku tejto choroby nemohol ani ovladat, teda bol
v Case spachania skutkov nepriCetny. Ak bol obvineny v Case spachania €inov
nepricetny, nemo6ze byt za stihané Ciny trestne zodpovedny, a preto som rozhodla
tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



