OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 495/25/3309-46 Trencin 26.01.2026
EEC: 2-28-93-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.11.2025 v Case priblizne o 16.30 hodine v bunke &. 1681 v Centre pre deti
arodiny Zlatovce nachadzajucom sa na adrese TrencCin, Na Dolinach 27 fyzicky
napadol poSkodenu XXXXX takym spésobom, ze ju kopol do oblasti rozkroku,
nasledne ju sotil do steny, pri ¢om si poskodena narazila hlavu, krk a pravu ruku,
nasledne pristupil k posSkodenej a zaCal ju oboma rukami Skrtit, poCas ¢oho na fu
krical, Zze ju zabije, v dosledku coho bola poskodena oSetrena vo Fakultnej nemocnici
TrencCin, pricom utrpela pomliazdenie hrdla, ¢im konanie obvineného vyvolalo
u poskodenej strach o zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dha 04.11.2025 bolo uznesenim povereneého prislusnika Obvodného
oddelenia PZ TrenCin pod CVS:ORP-1030/TN-TN-2025 podla § 199 odsek 1



Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin nebezpecné vyhrazanie podfa
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno d) Trestného zakona.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
Tren&in pod CVS: ORP-1030/TN-TN-2025 zo dfia 07.11.2025 bolo podia § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie mladistvej osobe XXXXX, narodeny
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho Casu bytom XXXXX, pre precin
nebezpecné vyhrazanie § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny dria 04.11.2025 v Case priblizne o 16.30 hodine v bunke ¢. 1681 v Centre
pre deti arodiny Zlatovce nachadzajucom sa na adrese Trencin, Na Dolinach 27
fyzicky napadol posSkodenu XXXXX takym spésobom, Ze ju kopol do oblasti
rozkroku, nasledne ju sotil do steny, pri Com si poskodena narazila hlavu, krk a pravu
ruku, nasledne pristupil k poSkodenej a zacal ju oboma rukami Skrtit, poas ¢oho na
nu krical, ze ju zabije, v désledku Coho bola posSkodena oSetrena vo Fakultnej
nemocnici Trencin, priCom utrpela pomliazdenie hrdla, ¢im konanie obvineného
vyvolalo u posSkodenej strach o zivot a zdravie.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Trencin
predlozil dha 19.01.2026 dozorovej prokuratorke tunajSej prokuratury vysSetrovaci
spis k veci sa vztahujuci vedeny pod CVS: ORP-692/1-VYS-TN-2025 po skondeni
vySetrovania v predmetnej veci spoloCne s navrhom na zastavenie trestného stihania
vedeného proti obvinenému ml. XXXXX pre prec€in nebezpecného vyhrazania podfa
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zékona s poukazom na § 138
pismeno d) Trestného zakona postupom vzmysle § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku, nakofko obvineny nebol v Case spachania Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Preskumanim spisového materialu ako aj vypracovaného znaleckého posudku
MUDr. Anny Zubkovej bolo zistené, ze navrh vySetrovatela PZ je plne dévodny.
V priebehu vySetrovania bola vypoc€uta v procesnom postaveni poSkodenej XXXXX,
ktora podrobne popisala spravanie obvineného, napadnutie ako aj jeho vyhrazky.
Spachanie skutku je preukazované aj lekarskou spravou z oSetrenia poskodenej
XXXXX vo Fakultnej nemocnici TrencCin dna 04.11.2026, z ktorej vyplyva, Ze bola
napadnuta chovancom detského domova a bolo jej spésobené pomliazdenie hrdla.
V spisovom materiali je tiez zalozeny v konani vyziadany znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie €. 32/2025 sudnej znalkyne MUDr.
Anny Zubkovej, v ktorom su zachytené vysledky zo skumania duSevného stavu
obvineného, ako i dalSie listiny a pisomnosti.

Z obsahu uradného zaznamu zo dna 05.11.2025 vyplyva, zZe primar
pediatrického oddelenia Fakultnej nemocnice Tren&in MUDr. Pavla Simurku uviedol,
Ze obvineny trpi zavaznou duSevnou poruchou, a preto musi byt jeho psychicky stav
udrziavany liekmi na utlmenie, a to aj vzhladom na jeho agresivne spravanie vocCi
personalu. Tiez uviedol, Ze vzhfadom k tomu, ze mentalna uroven ml. XXXXX je na
urovni 3-rocného dietata a taktiez k tomu, ze pod vplyvom utimovacich liekov,
menovany nie aani nebude schopny vysluchu ani inych procesnych ukonov.
S poukazom na uvedeny nebol vykonany vysluch obvineného ml. XXXXX. Zaroven



je potrebné poukazat na skutodnost, Ze s vyjadrenim MUDr. Pavla Simurku
koreSponduju aj zavery vypracovaného znaleckého posudku znalkyriou MUDr.
Annou Zubkovou.

Z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, ze obvineny
ml. XXXXX sa doposial dopustil 1 priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu dna
28.12.2024, kedy mopom napadol opatrovatelku a udrel ju do ruky. Priestupok bol
vyrieSeny napomenutim.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny nebol doposial sudne trestany.

V priebehu vySetrovania bol sudnym znalcom MUDr. Annou Zubkovou
vypracovany znalecky posudok =z odboru zdravotnictva afarmacia, odvetvie
psychiatria €. 32/2025, z ktorého zaverov vyplyva, ze u obvineného ml. XXXXX
v Case spachania skutku a aktualne je stanovena diagndza stredne tazka duSevna
zaostalost’ s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo lieCby
a ina pervazivna vyvinova porucha so skorym nastupom. Obvineny trpi zavaznou
vyvinovou poruchou, ato DuSevnou =zaostalostou stredne tazkého stupria
s poruchami spravania a komorbidnou poruchou Pervazivnou vyvinovou poruchou
od skorého detstva, ktora zahffia viacero poruch, ktorych sucastou je kombinacia
nekvalitna socialna intrakcia, stereotypné spravanie, nastup od utleho detstva
a mentalne postihnutie. Obvineny je osobnostne vyvinovo nezrely (na urovni 4-6
roéného dietata), nedostatoCne vyvinuty, s trvalymi kvalitativnymi poruchami, so
zavaznou poruchou socialnej interakcie, komunikacie a spravania, ktoré su na urovni
pudov. Konanie je hrubo Ilimitované naruSenim psychomotorického vyvinu
a kognitivneho oslabenia na uroven mentalnej retardacia stredne tazkého stupna.
Postihnutie je natolko zavazné, Ze posudzovaného robi neschopného zodpovedne
vykonavat akékolvek pravne ukony Ci vybavovat si vlastné zaleZitosti, rovnako aj
niest’ pravnu zodpovednost. Porucha predstavuje vyrazny hendikep pre samostatny
Zivot, vyZaduje systematicky dohlad a pomoc druhej osoby. Porucha je trvala a neda
sa oCakavat zlepSenie do buducnosti. V Case spachania skutku trpel zavaznou
vyvinovou poruchou, ato DuSevnou =zaostalostou stredne tazkého stupria
s poruchami spravania a komorbidnou poruchou Pervazivnou vyvinovou poruchou
od skorého detstva. Obvineny trpel duSevnymi poruchami od utleho detstva,
porucha sa prejavuje intelektovymi, kvalitativnymi poruchami s behavioralnymi
poruchami, ktoré sa prejavovali aj v Case pachania skutku. V ¢ase pachania skutku
mal vyrazne zniZzené rozpoznavacie schopnosti. Ovladacie schopnosti boli takmer
vymiznuté, ato v désledku impulzivity, kedy sa posudzovany nevedel ovladat,
nevedel svoje spravanie kontrolovat. Skutku predchadzala neschopnost spravnej
adaptability sebaregulatnych mechanizmov reagovat na situaciu, vyhodnotit' ju,
ktora vychadza z primarnej dusevnej poruchy. Obvineny nevedel kontrolovat svoju
impulzivitu a ani zvazovat doésledky svojho konania. Obvineny nie je schopny
pochopit zmysel trestného konania a ani jeho doésledky. Pobyt obvineného na
slobode je potencionalne nebezpecny. Riziko nebezpecfenstva vyplyva z primarne;j
duSevnej poruchy, kedy riziko nevyspytatelnosti a impulzivity nemozno predvidat.
Ochranné ustavné lieCenie pre obvineného nema prakticky zmysel. Pre obvineného
je najdélezitejSie, po stabilizacii stavu pod psychofarmakologickou clonou, vratit sa
do podmienok ambulantného sledovania, do zariadenia s celodennou
starostlivostou, s cielom pevného Strukturovaného programu, s individualnym
pristupom, s minimalizaciou tlaku na neho, ktoré pri zvySenej frustraCnej zataZi



a neschopnosti intelektualnej odpovede spdsobuju tazkosti v adaptacnej a socialnej
sfére s naslednymi behavioralnymi poruchami. U obvineného je pritomné hrubo
naruSsené neurovyvinové poskodenie mozgu. DuSevna porucha je trvalého
charakteru a neda sa oCakavat zlepSenie do buducnosti. Intelektové schopnosti su
u obvineného nerovnomerne rozvinuté, osobnost s celkovou retardaciou
somatického a psychosomatického vyvinu, bez autondmie, schopnosti adaptacie
limitované, nutnost’ nepretrzitej pomoci pri beznych dennych aktivitach a prakticky
Zivota ako takého. Uzivanie psychofarmakologickej lie€Cby ma vplyv na spravanie
a konanie  obvineného. LieCba neodstrani intelektové postihnutie, ale
psychofarmakologicka clona mdéze zredukovat poruchy v behavioralnej sfére, ktorej
cielom je redukcia impulzivnych  a afektivnych rozlad, stabilizovat emocné
pretazenie, ktoré obvineny vzhfadom na svoju intelektualnu vybavu nevie uchopit
a rovnako vedia zabezpedit' lepSiu spolupracu v beZznom socialnom Zivote.

Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya z Kremnice zo dna
22.01.2026 vyplyva, ze psychicky stav obvineného ml. XXXXX je stabilizovany,
nevyzaduje pokraCovanie v hospitalizacii. V priebehu hospitalizacie postupne doslo
k ustupu dysférii a poruch spravania, stabilizacii afektoemotivity, zlepSeniu sociability.
Pacient je na oddeleni pokojny, euthymny, sociabilny, bez poruch spravania, bez
suicidalnych myslienok a tendencii. V klinickom obraze dominuje mentalny deficit.

Na zaklade vysSSie zistenych skuto€nosti je mozné konsStatovat, ze v danom
pripade bol skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, zisteny
v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku, ato vrozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Vykonanym vySetrovanim a dokazovanim realizovanym v trestnej veci v
priebehu pripravného konania a vyhodnotenim zabezpecCenych ddkazov jednotlivo
avich suhrne vsulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku bolo
zistené, ze obvineny ml. XXXXX sa konanim popisanym vo vyrokovej Casti
uznesenia v rozhodnom Case na mieste Cinu dopustil skutku, ktory vykazuje znaky
skutkovej podstaty prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona,
a teda inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu, priCom skutok bol spachany zavaznejSim spésobom (nasilim).

Obvineny ml. XXXXX je zo spachania stihaného skutku usvedCovany
predovsetkym vypovedou posSkodenej XXXXX ako aj zabezpecenou lekarskou
spravou z oSetrenia poskodenej vo Fakultnej nemocnici Trenin a tiez zavermi
v konani podaného znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie ako i dalSimi v konani
zabezpecenymi dokazmi vztahujucimi sa k uvedenej trestnej veci.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Stav nepriCetnosti tak, ako ho ponima ustanovenie § 23 Trestného zakona,
predpoklada v €ase spachania Cinu existujucu dusevnu poruchu, pre ktoru osoba nie
je schopna rozpoznat protipravnost Cinu alebo ovladat svoje konanie. Otazka
nepriCetnosti je otazka pravna, priCom jej posudenie musi byt zalozené na



odbornych znalostiach z odboru psychiatrie v spojeni aj s dalSimi relevantnymi
dokazmi.

V ramci posudzovania trestnej zodpovednosti obvineného ml. XXXXX vSak
nebola zistena pritomnost vSetkych zakonnych podmienok a predpokladov
nevyhnutne potrebnych pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi nemu.
Vychadzajuc zo zaverov v konani vykonaného znaleckého dokazovania v odvetvi
psychiatrie vzniku trestnej zodpovednosti u menovaného obvineného v tomto
pripade totiz brani stav, kedy mal v Case pachania skutku vyrazne zniZzené
rozpoznavacie schopnosti a ovladacie schopnosti boli takmer vymiznuté, ato
v désledku impulzitivy, kedy sa obvineny nevedel ovladat, nevedel svoje spravanie
kontrolovat. Je teda mozné konStatovat, Ze obvineny ml. XXXXX nemohol ovladat
svoje konanie a sucCasne tiez nevedel rozpoznat ani jeho protipravnost, teda
z dévodu jeho nepriCetnosti je v sulade s ustanovenim § 23 Trestného zakona jeho
trestna zodpovednost v tomto pripade vylucena.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na skutoCnost, Ze znalec nenavrhuje uobvineného ml.
XXXXXXXXXX ulozit ochranné lieCenie ustavnou formou, nebude vo veci podany
prislusny navrh na Okresny sud Trencin na uloZenie lieCenia ustavnou formou.
Nakolko vSak z vyjadrenia znalkyne vyplyva, Ze pre obvineného je najddlezitejSie
vratit sa do podmienok ambulantného sledovania, bude podany navrh na ulozenie
ochranného psychiatrického lie€Cenie ambulantnou formou.

Z tychto skutkovych a pravnych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Mladenkova
prokuratorka



