OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 110/25/2202-16 Galanta 09.01.2026
EEC: 2-17-68-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 13.03.2025 v Case od 08.11 hod. do 08.39 hod. po predchadzajucej dohode po
sa stretli v meste XXXXX a spoloCne presunuli na osobnom motorovom vozidle zn.
XXXXX Sedej metalizy s evidencnym Cislo XXXXX patriacemu XXXXX na ulicu
Hodsku v Galante, kde XXXXX vystupil z vozidla za Jednotou a XXXXX sa so svojim
vozidlom presunula pred kvetinarstvo Iris na ulici Hodskej, kde zotrvala do prichodu
XXXXX, ktory zatial' voSiel do vchodu s popisnym cCislom XXXXX v ktorom v tom
Case byvala obvinena XXXXX so svojim priatelom - poSkodenym XXXXX a s
pouzitim kfuCov patriacich XXXXX vosiel do bytu na prvom poschodi vpravo od
schodiska, kde zo spalne, konkrétne z Cervenej tasky nachadzajucej sa v stavanej
skrini odcudzil velku Ciernu ¢asnicku periazenku, v ktorej sa nachadzala finanéna
hotovost’ vo vyske priblizne 2.900,- Eur, dalej z no¢ného stolika odcudzil finanénu
hotovost vo vysSke 700,- Eur a z obyvacky zo zasuvky z komody pod televizorom
odcudzil finanénu hotovost' vo vyske 200,- Eur, ¢im spbsobil poskodenému XXXXX
Skodu vo vyske 3.800,- Eur,



lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.03.2025 v Case od 08.11 hod. do 08.39 hod. po predchadzajucej dohode po
sa stretli v meste XXXXX a spolo¢ne presunuli na osobnom motorovom vozidle zn.
XXXXX Sedej metalizy s evidenCnym Cislo XXXXX patriacemu XXXXX na ulicu
Hodsku v Galante, kde XXXXX vystupil z vozidla za Jednotou a XXXXX sa so svojim
vozidlom presunula pred kvetinarstvo Iris na ulici Hodskej, kde zotrvala do prichodu
XXXXX, ktory zatial voSiel do vchodu s popisnym Cislom XXXXX, v ktorom v tom
Case byvala obvinena XXXXX so svojim priatefom - poSkodenym XXXXX a s
pouzitim kfu€ov patriacich XXXXX voSiel do bytu na prvom poschodi vpravo od
schodiska, kde zo spalne, konkrétne z Cervenej taSky nachadzajucej sa v stavanej
skrini odcudzil velku Ciernu Casnicku penazenku, v ktorej sa nachadzala financna
hotovost' vo vySke priblizne 2.900,- Eur, dalej z no€ného stolika odcudzil finanénu
hotovost' vo vySke 700,- Eur a z obyvaCky zo zasuvky z komody pod televizorom
odcudzil finanénu hotovost vo vyske 200,- Eur, ¢im spbsobil poskodenému XXXXX
Skodu vo vyske 3.800,- Eur

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dfia 06.09.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za preCin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno a Trestného zakona spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V predmetnej veci bolo vramci vySetrovania vykonané dokazovanie, ktoré
pozostavalo z vysluchov obvinenych, poskodeného, znaleckého dokazovania, boli
zabezpeceneé listinné dékazy.

Obvinena XXXXX vo vysluchu dna 13.11.2025 vyuzila svoje pravo a k veci
odmietla vypovedat'.



Obvineny XXXXX vo vysluchu dna 13.11.2025 vyuZil svoje pravo a k veci
odmietol vypovedat'.

Svedok — poskodeny XXXXX vo vysluchu dria 13.03.2025 uviedol, Ze v ten
den v €ase 0 06:30 hod. odchadzal z bytu na ulici XXXXX v Galante, kde byva s jeho
priatelkou XXXXX Niekedy okolo 14:45 hod. mu volala XXXXX, Ze si ma pozriet
fotky o mu poslala, ze niekto im rozhadzal cely byt a Ze sa im niekto vyhraza.
Rychlo sa prezliekol a iSiel domov, ked priSiel vchodové dvere boli otvorené
a XXXXX sedela na zemi pri komode, na ktorej je televizor a plakala. Cely dom bol
porozhadzovany, list na sedaCke bol zapichnuty a bolo tam napisané ,To mas od
Pitovcov! Nehraj sa s nami, skus ist na policiu alebo to niako rieSit z tvojimi
chalanmy tak ti zhori auto a tvoje babe XXXXX budem pomaly rezat prsty* Nasledne
pozrel miesta, kde mal ulozené peniaze a zistil, ze mu chybaju. V spalni v skrini
v Cervenej taSke mal velku Ciernu ¢asnicku peniazenku a v nej priblizne 2.900,- eur,
tato penazenka zmizla cela. V Sufliku v no€nom stoliku mal hotovost asi 700,- eur
a v pohari pod telkou v komode v Sufliku asi v 200,- eur. VSetka hotovost mu bola
odcudzena a poskodené boli nejaké taniere a prepichnuta sedacka s noZzom, ktorym
bol prepichnuty uvedeny odkaz. Nevie kto by to mohol urobit'.

Nasledne bol svedok poskodeny XXXXX vypocCuty dna 04.09.2025, kedy
uviedol, Ze sa mu XXXXX priznala s tym, Zze s XXXXX mala pomer a povedala mu,
Ze v byte kde v tom Case spolu byvali a ich vykradli, tak to spravil XXXXX s tym, ze
kfu€e mal XXXXX, Zze ona ho vylozila na Hodskej, zobral jej kluCe a iSiel do bytu
zobrat' peniaze. Nasledne mu vratila peniaze vo vySke 1500,- eur a zbytok je
u XXXXX. Z bytu mu bola odcudzena suma 3800,- eur. Vie, Zze XXXXX sa pozna
s XXXXX z roboty, o peniazoch mohol vediet len od XXXXX Z odkazu zapichnutého
v sedacke nemal obavu, Ze by mohlo ist o realnu hrozbu nasilia.

Nasledne poskodeny XXXXX vo vysluchu zo dna 20.11.2025 (po vzneseni
obvinenia) na svojom vysluchu zotrval a k tomu dodal, Ze momentalne nema ziadny
vztah s XXXXX, su spolu v kontakte, maju neutralny vztah. XXXXX mu povedala, ze
pan XXXXX jej zobral kfu€e od bytu, v ktorom v tom Case byvali spolu, nasledne
vosiel do bytu a zobral peniaze. Povedala mu, Zze o tom kde ma peniaze vedel od
nej, ze sa otom bavili. Peniaze mal v skrini a boli uloZzené vo velkej €asnickej
pefiazenke, v Sufliku pod televizorom bol v pohari a v noénom stoliku boli volne
polozené. Povedala mu, ze XXXXX sa jej mal vyhrazat, Ze ked ho nebude posluchat
velmi zle dopadne. XXXXX a XXXXX mali milenecky vztah. V tom istom Case ako
mu vratila peniaze XXXXX, ho kontaktoval telefonicky XXXXX a povedal mu, Ze nech
sa to nerieSi, chcel sa stretnut, povedal, aby sa stretli na benzinke Slovnaft
v Dunajskej Strede, Ze mu tam vrati peniaze. ISiel tam, bolo to okolo obeda a XXXXX
neprisiel.

Svedok poskodeny XXXXX ku skutku uviedol, Ze spolu s manzelkou je
majitefom bytu v Galante na ulici XXXXX Prenajima tento byt kamaratovi XXXXX
a jeho priatefke XXXXX V byte byvaju priblizne dva roky. XXXXX pozna asi 20 rokov,
su dobri kamarati, ale XXXXX nepozna dobre, len ako XXXXX priatelku. Dna
13.03.2025 v Case asi 0 14.30 hod mu volal XXXXX a povedal mu, Ze byt je
vykradnuty, poslal mu fotky, fotky nema, pretoze mu ich poslal cez aplikaciu, kde su
nastavené miznuce spravy, takze uz sa vymazali. Nasledne sa presunul
k uvedenému bytu, vtom d¢ase sa nachadzal pracovne v Dunajskej Strede.



V uvedeny den zo svojej kancelarii odiSiel priblizne o 08.30 hod a vratil sa ked mu
volal XXXXX. Ked priSiel k bytu, na mieste sa nachadzala XXXXX. XXXXX priSiel par
minut za nim. Vchodové dvere do bytu boli otvorené, priblizne na 30 cm, voSiel do
vnutra a vnutri bola XXXXX, sedela na gauci, blizSie ku kuchyni, XXXXX mu prvé
povedala, Ze nechce aby ich odtial vyhodil, pretoZze XXXXX do telefénu povedal, Ze
ked bude velky problém, ze budu musiet z bytu odist, tak asi jej to zavolal. Dalo sa
vidiet, Ze je nervdzna. Vzapati doSiel XXXXX, volal aj manzelke o sa stalo a Cakali
do prichodu hliadky, ktoru volala jeho manzelka. Preto zavolali policajtov az neskér
ked dosla jeho manzelka na miesto, pretoZe sa dohadovali, ¢i chcu volat’ policajtov,
XXXXX nechcela volat' policajtov, on to pripisoval k tomu, ze asi zo strachu, XXXXX
chcel volat’ policajtov. XXXXX chodila hore dole po celom bytu, pricom opakovala
aby nevolali policajtov, viackrat ju upozornovali aby nechodila po byte, ale ona stale
chodila hore dole, nasledne sa chytila a odiSla z miesta. Kam odi$la nevie, bola prec
presne nevie mozno hodinu mozno dve. XXXXX jej telefonoval, aby sa vratila na
miesto, pretoze dosli policajti. Medzi tym odiSiel domov sa najest’ a ked sa vratil asi
za 15 minat uz tam boli policajti aj XXXXX. Zariadenie v byte je ich, ale nebolo ni¢
poskodené, iba ten vankus na gauci kde bol zapichnuty n6Z s odkazom, kde bolo
nieGo v tom zmysle, ze XXXXX odrezu prsty. Skoda jemu a jeho manzelke nebola
spdsobena Ziadna, kedZe neboli poSkodené ani vchodové dvere, zamok na dverach
vymenil za novy. Dvere do bytu su protipoziarne a bezpecnostné, kfu€e od tychto
dveri je 6 ks, z toho 4 ks su u nich ako u majitefov a 2 ks u XXXXX, viac kusov nie je,
takto dostali kfuCe developera, ktory bytovku staval.

Svedok poskodeny XXXXX vo vysluchu po vzneseni obvinenia uviedol, Ze
k uvedenej veci uz vypovedal, kedZe uz ubehlo dost €asu, vela veci si nepamata. Je
majitelom bytu, v ktorom ma v podnajme kamarata XXXXX, v tom Case tam byval
spolu so svojou priatelkou XXXXX. Momentalne tam byva sam. V byte mu nebolo ni¢
poskodené, takze nahradu Skody si neuplatiiuje. PridrZiava sa predchadzajucej
vypovedi, ni¢ nové sa nedozvedel.

Dna 13.03.2025 bola v Galante na ulici XXXXX vykonana obhliadka miesta
Cinu, pri ktorej bola vyhotovena fotodokumentacia a kde bolo na mieste celkovo
zaistenych 7 stép - zapisnica o obhliadke miesta ¢inu.

} Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
CES: PPZ-KEU-BY-EXP-2025/4743 vyplyva, Ze na predloZzenych stopach boli
zistené zhody s DNA profilmi XXXXX XXXXX.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
CES: XXXXX vyplyva, ze skimanim cylindrickej viozky zamky bolo zistené, Ze tato
bola funkéna a na svojom povrchu nevykazovala stopy po nasilnom zasahu. Vo
vnutri funkéného mechanizmu predloZenej cylindrickej vioZzky boli z jej kratSej strany
zistené mechanoskopické stopy po pdésobeni cudzieho predmetu. Vyskyt, charakter
a rozmiestnenie zistenych mechanoskopickych stép nasvedCovali manipulacii
cudzim predmetom v kfu€ovom otvore cylindrickej vlozky, pravdepodobne niektorym
druhom planzety (pripravku) pouzivanej pri nedestruktivnom spésobe jej prekonania.

Zapisnicou o vydani veci podfa § 89a ods.1 Trestného poriadku zo dna
13.03.2025 XXXXX dobrovofne vydala jej mobilny telefén zn. iPhone 14 Pro, ktory
bol nasledne znalecky skumany znalcom z odboru elektrotechnika doc. XXXXX



Predmetnym znaleckym posudkom €. 43/2025 bola vyabstrahovana kompletna
pamat zaisteného mobilného telefonu, ktora bola nasledne analyzovana. Analyzou
zaistenych dat sa nepodarilo zistit' ziadne relevantné skutoc¢nosti tykajuce sa
spachania skutku, len bolo zistené, ze medzi XXXXX a XXXXX dna 13.03.2025
v Case od 05:20 hod. a 05:23 hod. boli zrealizované telefonické hovory.

Zapisnicou o vydani veci podfa § 89a ods.1 Trestného poriadku zo dna
19.03.2025 boli do konania zaistené kamerové zaznamy z kvetinarstva Iris na ulici
Hodskej v Galante.

Z kamerovych zaznamov je mozné ustalit, ze v Case od 08:11:26 je
zachytené vozidlo znaCky XXXXX Sedej metalizy, ktoré prechadza po ulici Hodskej v
meste XXXXX v smere k nemocnici, kde sa v ¢ase 08:11:37 odstavi na parkovisku
pred miestnym masiarstvom, kde chvifu zotrva a nasledne z miesta odchadza
smerom k nemocnici. V €ase 08:16:22 prichadza opatovne uvedené vozidlo zo
smeru od nemocnice, pricom vozidlo vodi€ odstavi na rovhakom mieste ako pred tym
a zotrva tam do Casu 08:39:10, kedy sa k vozidlu cez cestu priblizuje osoba
muzskeého pohlavia vySSieho vzrastu obleCena v sivom a v Ciernej veste, ktora si
otvori dvere na sedadle spolujazdca a do uvedeného vozidla nasadne a spolocCne
odchadzaju pre€ smerom do mesta XXXXX ku kruhovému objazdu. V Case medzi
08:16:22 a 08:39:10 z vozidla nikto nevystupil ani nenastupil.

Okrem vySSie uvedenych dbkazov sa vo vySetrovacom spise nachadza
zapisnica o vydani veci — cylindrickej vlozky zamku, zapisnica o vydani veci -
audionahravok poskytnutych XXXXX (z ktorych vSak Ziadne relevantné skutoCnosti
neboli ustalené a ani nimi nebolo potvrdené, ze by malo prichadzat k vyhrazkam zo
strany XXXXX adresovanych XXXXX a evidencna karta vozidla.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim €inu a vynesenim odsudzujuceho rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
6 zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla prvej vety § 234 odsek 1 Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodriuju postavenie obvineného pred
sud a zaroven o vSetkych opravnych prostriedkoch uplatnenych v pripravhom konani
obvinenym alebo poskodenym uz bolo prislusnym organom pravoplatne rozhodnuté
alebo boli tymto organom podla tohto zakona vybavené inak, prokurator poda
obZalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné prostriedky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak je dostatoCne oddévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 5 Trestného poriadku, uznesenie o zastaveni trestného
stihania treba sa dorucuje obvinenému, poSskodenému a oznamovatelovi, ak nie je
zaroven poSkodenym, uznesenie policajta sa najneskdér do 48 hodin doruCi aj
prokuratorovi.




Podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku, obvineny, poSkodeny a oznamovatel
moZzu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, okrem dévodu podla odseku 1
pismena g) a obvineny aj podla odseku 3 podat’ staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Posudenie otazky, Ci vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
dostatoCne odévodnuju postavenie obvineného pred sud zavisi od toho, Ci v
pripravhom konani boli obstarané dbkazy pre meritorne rozhodnutie sudu.
Prokurator neméze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu pre podanie
obzaloby len z domnienok a hypotéz, €i laickych uvah, ktoré nasvedcuju tomu, ze
nemozno vylucit, ze obvineni trestny €in spachali.

Uvedeny zaver mozno konStatovat aj s poukazom na § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, podla ktorého prvej vety organy €inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Obzaloba je tak osobitnou formou
rozhodnutia prokuratora, ak to vysledky skrateného vySetrovania alebo vySetrovania
dostatoCne oddvodnuju. Na druhej strane, predpokladom na zastavenie trestného
stihania, pretoze je dostatoCne odévodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny je,
Ze skutok sa stal, ma znaky trestného €inu, avSak vysledky dokazovania obvineného
bez dévodnych pochybnosti neusvedcuju.

Z uvedeného doévodu mozno trestné stihanie zastavit, ak sa moznosti
dokazovania v pripravnom konani vyCerpali a prokurator napriek tomu podfa
vlastného usudku v konani pred sudom nebude mdéct uniest dékazné bremeno, ¢o
do preukazania viny. Po vydani uznesenia o zastaveni trestného stihania
obvineného, trestné stihanie vo veci pokracuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani a po jednotlivom
a vzajomnom vyhodnoteni vykonanych dékazov mozno konStatovat, Ze skutok sa
stal, je trestnym Cinom, avSak tento skutok nespachali obvineni, ktorym bolo pre
tento skutok vznesené obvinenie vySetrovatelkou dna 11.09.2025.

Obvineni XXXXX a XXXXX po zakonnom pouceni vyuzili svoje pravo
a odmietli k veci vypovedat. Poskodeny XXXXX nebol priamym svedkom skutku
a jeho vypoved je len reprodukciou toho, ¢o mu mala povedat obvinena XXXXX,
ktora vSak v procesnom postaveni obvinenej odmietla vypovedat. Ani vykonanym
znaleckym dokazovanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Ci znalcom z
odboru elektrotechnika sa nepodarilo zistit' Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by
preukazovali spachanie skutku obvinenymi. Su€asne ani z kamerovych zaznamov
zachytavajucich vozidlo obvinenej nie je mozné ziadnym spdsobom vyvodit
trestnopravnu zodpovednost obvinenych, kedZe miesto spachania skutku nebolo
snimané kamerou alen pohyb vozidla v blizkosti miesta spachania skutku, kde
navySe obvinena aj vtom Case byvala, nie je dostatoCne relevantnym
a usvedcujucim dékazom na preukazanie viny.

Je mozné zhrnut, Ze okrem vypovede poskodeného, Zze sa mu XXXXX
priznala s tym, ze s XXXXX mala pomer a povedala mu, Ze v byte kde v tom Case
spolu byvali a ich vykradli, tak to spravil XXXXX s tym, Ze kfu€e mal XXXXX zZe ona
ho vyloZila na Hodskej, zobral jej kluCe aiSiel do bytu zobrat peniaze, nebol
produkovany jediny objektivhy dokaz dokumentujuci a preukazujuci spachanie
skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto uznesenia obvinenymi a su€asne



predmetnu vypoved nie je mozné uplatnit ako jediny usvedcujuci dékaz preukazujuci
spachanie skutku obvinenymi.

S poukazom na to, Ze v pripravhom konani nasledujucom po vzneseni
obvinenia v posudzovanom pripade neboli ziskané jednoznacné a nespochybnitefné
priame dbokazy, ktoré by podporili zaver o dalSej dévodnosti vedeného trestného
stihania vo vztahu k obvinenym XXXXX a XXXXX a predovsetkym nepodporili zaver,
Ze je vysledkami vySetrovania dostatoCne odévodnené postavenie obvinenych pred
sud, nie je ich dalSie trestné stihanie na mieste.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpecCenych dbkazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku tak jednotlivo, ako ivich suhrne som toho nazoru, ze nebolo
relevantnym spdsobom preukazané, Zze by sa predmetného skutku dopustili prave
obvineni XXXXX a XXXXX, a preto je vo veci potrebné trestné stihanie zastavit
podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko nie je mozné preukazat, ze
skutok spachali prave uvedené osoby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbara Eliasova, LL.M
prokuratorka



