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Cislo: Pv 148/25/2205-20 Senica 21.01.2026
EEC: 2-19-78-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: strojnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi mesiacov november 2024 az oktdber 2025 v obci XXXXX XXXXX a na
inych miestach, kde sa zdrZiaval, si neplnil riadne a v€as svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost voCi svojmu maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom ako
matka, i napriek tomu, Zze mu tato povinnost vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine v zneni neskorsich predpisov a vyska vyzivného mu bola ur€ena rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dna 30.08.2024, pravoplatného dna
18.10.2024, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého syna XXXXX
v sume 270 eur mesacne vzdy do 15. dnha toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, pricom v tomto obdobi bol
riadne zamestnany a mal dostato¢ny prijem na uhradu vyzivného, vyzivné vSak platil
len sporadicky a v CiastoCnej vySke, Cim jeho konanim vznikol dlh na vyZivhom vo
vySke 2 640 eur,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim CVS:XXXXX zo diia 20.03.2025 povereny prislusnik Obvodného
oddelenia Policajného zboru Sastin-Straze Okresného riaditelstva PZ v Senici (dalej
len ,povereny prislusnik PZ“) podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
a nasledne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim CVS:XXXXX zo dfia
19.09.2025 vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa
§ 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K zaCatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia XXXXX dosSlo na podklade
trestného oznamenia podaného opravnenou matkou XXXXX maloletého XXXXX
a zadovazenych listinnych dokazov. Z tychto vyplynulo, ze otec maloletého XXXXX,
obvineny XXXXX, si od mesiaca november 2024 do septembra 2025 neplnil zakonnu
vyZzivovaciu povinnost’ na ich spoloéného maloletého syna XXXXX, ktora mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dria 30.08.2024,
pravoplatnym dria 18.10.2024, v sume 270 eur mesacne, ¢im mu vznikol dih na
vyzivhom v sume 2 520 eur.

Po vykonanom dokazovani predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature dia
05.01.2026 spolu s vySetrovacim spisom navrh na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom
na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko trestnost’ €inu zanikla, pretoze
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny si svoju povinnost dodato¢ne splinil
skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Po preskumani navrhu povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania
a suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh povereného prislusnika PZ
na zastavenie trestného stihania je dévodny, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat
iného, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, ze s XXXXX ma syna XXXXX,
pricom s XXXXX nezije od decembra 2024. So synom sa malo vidi. Co sa tyka jeho
vyZzivovacej povinnosti, tak to Zze ma platit vyzivné a v akej vySke sa dozvedel cez
leto 2025. Vedel, Ze mal povinnost platit’ vyzivné na syna, ale nevedel v akej vyske.
Preto zaSiel na podatelfiu Okresného sudu v Senici, kde mu vystavili rozsudok. Od
pravoplatnosti rozsudku sam od seba na vyzivné zaplatil dna 30.04.2025 sumu 150




eur, dna 30.06.2025 sumu 150 eur, dria 21.07.2025 sumu 150 eur, diha 23.09.2025
sumu 150 eur, dna 18.11.2025 sumu 150 eur, dia 28.11.2025 sumu 510 eur, ktora
je doplatkom za mesiace september, oktober a november. Tiez diia 19.12.2025 bude
posielat sumu vo vySke 270 eur. ZacCiatkom roka 2025 mu tiez priSli papiere od
exekutora, ze mu budu vykonavané zrazky zo mzdy. Tieto zrazky mu aj boli
vykonané. Aktualne je zamestnany v spolo¢nosti XXXXX spol. s.r.o. Svoje konanie
[utuje.

Svedkyna a poskodena XXXXX v pripravhom konani vypovedala, ze s obvinenym
maju spolocného syna XXXXX, pricom obvineny si vyzivovaciu povinnost na ich
syna riadne neplni. Obvineny na jej syna nezaplatil za obdobie november 2024 az
april 2025, v maji zaplatil 150 eur a v juni 2025 neposlal ni€. Spolu jej za toto obdobie
dlhuje sumu 1 950 eur. VySka vyZivovacej povinnosti bola urCena rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX na sumu 270 eur mesacne k rukam matky.
Popri plateni vyzZivného bola urfena povinnost splacat nedoplatok na zro€nom
vyzivnhom za obdobie od 24.06.2024 do 31.08.2024 v sume 603 eur, a to po 50 eur
mesacne. Byvaly partner sa o syna nezaujima.

Pri dalSom vysluchu v pripravhom konani svedkyna a poSkodena XXXXX
vypovedala, Ze obvineny jej vyzivné nezaplatil za obdobie november 2024 az april
2025, v maji zaplatil 150 eur, dfia 30.06.2025 jej zaplatil 150 eur, dna 21.07.2025
zaplatil 150 eur a v auguste 2025 neposlal ni€. Pokial ide o sudne konanie o urCeni
vyzivného, o tomto obvineny vedel, pretoZze bola osobne spolu s kamaratkou XXXXX
za nim v den pojednavania. Prisli k obvinenému domov na aute, priCom XXXXX
vystupila z auta a iSla za obvinenym, ktory vySiel pred branu. Ona mu povedala, aby
iSiel snimi na sud, priom im povedal, Ze nikam nejde. Chcel sa tomuto
pojednavaniu vyhnut.

Nasledne bola vo veci opatovne vypocCuta svedkyna a poSkodena XXXXX, ktora
uviedla, ze obvineny na vyzivné ich syna zaplatil dna 23.09.2025 sumu 150 eur,
v oktobri neposlal ni¢, dfa 18.11.2025 poslal sumu 150 eur a dia 28.11.2025 poslal
sumu 510 eur, ako doplatok za september, oktober a november. Ma vedomost, Ze by
uz aj za december 2025 mal poslat sumu 270 eur. Taktiez jej prisli peniaze od
exekutora, priCom dna 22.09.2025 jej priSla suma 3 365,65 eur, dna 23.10.2025
suma 205,15 eur, dha 24.11.2025 suma 276,42 eur a dha 15.12.2025 suma 138,17
eur. Ked to uz prepocCitala, samotné vyzivné na ich syna je zaplatené. Syn
v désledku neplatenia vyzivného nudzou netrpel.

Svedkyna XXXXX v pripravnom konani potvrdila, Ze spolu s poSskodenou XXXXX isli
autom za obvinenym do XXXXX XXXXX v den sudneho pojednavania o urCeni
vyzivného, pricom obvineny s nimi odmietol ist.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zadovazené aj viaceré listinné
dbkazy, najma postové poukazky o uhradach vyzivného, vypisy z bankového uctu
poskodenej, rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX, oznamenie
Okresného sudu Senica, zapisnica z pojednavania vo veci sp. zn. XXXXX, rodny list
dietata, potvrdenie o navsteve $koly, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Senica, sprava Socialnej poistovne, sprava zamestnavatefa XXXXX spol. s r.o. spolu
s vyplatnymi paskami, vypis z centralneho registra exekucii, exekuény prikaz, spravy
exekutora a potvrdenia.



Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dna 30.08.2025,
pravoplatnym dna 18.10.2024 bol malolety XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti
matky XXXXX a otec maloletého, obvineny XXXXX, bol zaviazany prispievat na
vyzivné na maloletého XXXXX sumou 270 eur, vzdy do 15. dnha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky.

Z oznamenia_Okresného sudu Senica vyplyva, Ze rozsudok sp. zn. XXXXX bol
obvinenému doruceny fikciou v zmysle § 111 ods. 3 v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku.

Z rodného listu dietata vyplyva, ze otcom maloletého XXXXX je obvineny XXXXX
a matkou je poSkodena XXXXX.

Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, ze malolety XXXXX je Ziakom Zakladnej
Skoly s materskou Skolou XXXXX

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica bolo zistené, Ze obvineny
nie je a ani v sledovanom obdobi nebol evidovany ako uchadza€ o zamestnanie.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Zze obvineny od 20.06.2017 az doteraz je
vedeny ako zamestnanec u spolocnosti XXXXX spol. s r.o.

Zo spravy zamestnavatela XXXXX spol. s r.0. vyplyva, Ze obvineny ma dohodnutu
mzdu 750 eur mesacne v hrubom a plus vykonnostnu prémiu vyplacanu mesacne
podla prace za dany mesiac. Dna 03.03.2025 obdrzali prikaz na zaCatie exekucie C.
XXXXX. Z vyplatnych pasok vyplyva, ze Cistd mesacna mzda obvineného v obdobi
od novembra 2024 az jun 2025 bola v priemere viac ako 1 000 eur.

Z vypisu _z Centralneho regqistra exekucii vyplyva, Ze voli obvinenému je na
Exekutorskom urade XXXXX vedené jedno exekucné konanie vo veci vymahania
vyZivného.

Zo sprav_exekutora XXXXX vyplyva, ze cestou zamestnavatefa boli obvinenému
vykonané zrazky na uhradu vyzivného dna 18.09.2025 v sume 4 218,65 eur, diia
14.10.2025 215,15 eur, pricom ztychto sum bola zaslana v prospech uctu
opravneného suma 3 365,65 eur. Dalej dha 16.10.2025 bola vykonana zrazka na
Uhradu vyzivného v sume 276,42 eur, dna 11.12.2025 v sume 138,17 eur. Odo dna
01.01.2026 sa vymaha v prospech vyzivného uz len 270 eur, ako bezné vyzivné.

Zo zabezpecCenych postovych poukazok je zrejmé, ze obvinenym bolo vyzivné
uhradené nasledovne: dna 30.04.2025 suma 150 eur, dria 30.06.2025 suma 150 eur,
dna 21.07.2025 suma 150 eur, dna 23.09.2025 suma 150 eur, dnha 18.11.2025 suma
150 eur, dna 28.11.2025 suma 510 eur a dha 22.12.2025 suma 270 eur.

Z vypisu z bankového uctu poskodenej bolo zistené, ze na uhradu vyzivného boli
v prospech jej uctu poukazané nasledovné platby: dna 22.09.2025 suma 3 365,65
eur, dia 23.10.2025 suma 205,15 eur, dia 24.11.2025 suma 276,42 eur, dna
15.12.2025 suma 138,17 eur.




Podla odpisu registra trestov obvineny XXXXX bol doposial 1-krat sudne trestany,
a to pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona. Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MINV SR ma obvineny
evidovanych 5 priestupkov, ato priestupky na useku cestnej dopravy a proti
obcianskemu spolunazivaniu.

Z takto vykonaného dokazovania a zabezpecCenych dékazov v priebehu pripravného
konania bolo spolahlivo preukazané, ze obvineny svojim protipravnym konanim
naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, teda Co aj z nedbanlivosti viac ako 2 mesiace v obdobi 2 rokoch
neplnil zakonnu povinnost’ vyZivovat’ iného. Bolo preukazané, Ze obvineny je otcom
maloletého XXXXX, voci ktorému ma zakonnu vyzivovaciu povinnost podfa zakona
€. 36/2005 Z. z. orodine v zneni neskorSich predpisov. Obvinenému bola sudom
uréena vyska vyzivného, pricom Okresny sud v Senici rozsudkom sp. zn. XXXXX zo
dnia 30.08.2024 zaviazal obvineného platit vyzivné na maloletého XXXXX sumou
270 eur mesacne, a to vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.
Napriek tomuto rozhodnutiu si obvineny zakonnu vyzZivovaciu povinnost vo vyske
270 eur mesacne v obdobi od mesiaca november 2024 az do oktdbra 2025 voci
maloletému XXXXX riadne av€as neplnil, platby na vyzivné poukazoval
nepravidelne alen v CiastoCnej vySke, Cim mu za toto obdobie vznikol dlh na
vyzivnom v celkovej vySke 2 640 eur. Obvineny pritom pocas tohto obdobia mal
moznosti na to, aby vyzivné na maloletého syna riadne poukazoval, priCom v plateni
vyzivného mu nebranila ziadna objektivna prekazka.

Obvineny pocCas obdobia mesiacov november 2024 az oktdber 2025 nebol evidovany
na urade prace, socialnych veci a rodiny a bol riadne zamestnany u zamestnavatela
XXXXX spol. s r.o., kde dosahoval prijem viac ako 1 000 eur mesacCne, teda mal
prijem dostatoCny na to, aby mohol platit vyzivhé v prospech svojho maloletého
syna. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v schopnostiach a mozZnostiach obvineného bolo
uhradzat’ vyzivné. Obvineny v pripravhom konani uviedol, Ze si je vedomy svojej
zakonnej vyzivovacej povinnosti, avSak sa branil tym, Ze nevedel aka vyska
vyzivného mu bola sudom urcena. Tato obrana obvineného vSak bola vyhodnotena
za nerelevantnu, pretoZze ako vyplyva z vykonaného dokazovania, obvineny sa sam
vyhybal sudnemu konaniu, na ktorom doslo k urCeniu vysSky vyzivovacej povinnosti
na jeho maloletého syna. Naviac, poSkodena vo veci vymahania vyzivhého podala aj
navrh na zacCatie exekucie, ateda minimalne ztohto exekucného konania bola
znama vyska vyzivovacej povinnosti. Obvineny napokon i sam v pripravhom konani
uviedol, Ze papiere tykajuce sa exekucného konania mu boli doruCené zaciatkom
roka 2025. Bezohladu na danu skutoCnost' je vSak potrebné uviest, Ze vyZivovacia
povinnost k detom v zmysle zakona o rodine je zakonnou povinnostou, pricom je
zrejmé, ze v obdobi od novembra 2024 do marca 2025 obvineny na uhradu
vyzivného pre jeho syna nepoukazal v prospech poskodenej ziadne platby, pricom az
nasledne zacal vyZivné platit nepravidelne a v niZz8ej vySke, ako mu bola sudom
uréena.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, ze obvineny svoj dlh na vyzivhom
v plnej vySke v sume 2 640 eur dodatoCne uhradil, a to jednak platbami priamo nim
poukazanym v prospech poskodenej prostrednictvom postovych poukazok, jednak
vyzivné bolo uhradené cestou exeku¢ného konania v plnej vySke, o je potvrdené



i spravou exekutora. Zo spravy exekutora tiez vyplyva, Ze k dneSnému dnu je vedené
exekucné konanie uz len na vymahanie bezného vyzivného.

Z vyjadrenia poskodenej XXXXX v pripravhom konani bolo zaroven zistené,
v désledku neplatenia vyzivhého zo strany obvineného malolety XXXXX nudzou
netrpel. Z tohto mozno vyvodit, Zze dany trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé
nasledky.

Vychadzajuc z vySSieho uvedenych skutoCnosti som tak dospela kzaveru, ze
obvineny dodatoCnym uhradenim vzniknutého dlhu na vyzivhom spinil vSetky
zakonné podmienky ucinnej lutosti, ktoré sa pri trestnom Cine zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona v kontexte ustanovenia § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona vyzaduju, v dbésledku ¢oho trestnost Cinu, ktory je
predmetom trestného stihania v tejto veci, zanikla.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana MikloSkova
prokuratorka



