OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Dolné basty 1, 918 67 Trnava

Cislo: 3 Pv 23/25/2207-18 Trnava 15.01.2026
EEC: 2-21-180-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 15.1.2025 o 05:55 h viedol vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
EC: TT559EC, po ceste 11/560 zo smeru od Dolného Dubového na Spaéince, kde v
useku cesty 8,20 km neprispdsobil rychlost jazdy najma svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam ktoré mozno predvidat, nasledkom c¢oho dostal s vozidlom na
zasnezenej vozovke Smyk, preSiel do protismeru, kde sa Celne zrazil s oproti iducim
osobnym motorovym vozidlom znagky Opel Corsa, EC: TT994DB, do ktorého
nasledne narazilo i osobné motorové vozidlo znagky Toyota Auris, EC: TT203HM,
idiice vo svojom jazdnom pruhu v smere od Dolného Dubového na Spadince, priom
pri dopravne nehode utrpel poskodeny XXXXX podfa znaleckého posudku ¢.
33/2025 z odboru zdravotnictvo fahké zranenia a to zlomeninu 5.- 9. rebra vpravo,
trznd ranu hlavy v Celovej oblasti, pomliazdenie hlavy, volny vzduch v hrudniku,
pomliazdenie prednej bruSnej steny, pomliazdenie lakta vlavo, pomliazdenie a
odreninu predkolenia obojstranne s dobou lie€enia 6 tyzdnov, ¢im obvineny svojim
konanim porusil délezitu povinnost uloZzenu mu podla zdkona ustanovenu v § 16



ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, CVS: ORP-19/1-DI-TT-2025 zo
dria 15.01.2025, bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dna 17.9.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona na tom skutkovom ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Dra 19.12.2025 povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave predloZil prokuratorovi spisovy
material spolu s navrhom na podmienecCné zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvineny sa k spachaniu
trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznal a svoje konanie olfutoval, s podmienecnym
zastavenim trestného stihania suhlasil a suCasne vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory
sa mu kladie za vinu.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Zze dfia 15. januara 2025 iSiel do
prace do Trnavy na svojom aute Skoda Octavia, EC:TT559EC a vyrazal z Dobrej
Vody so svojou manzelkou. Toho dria bolo velmi zlé pocasie, na ceste bola
Smyklavica a drobno padal sneh. Ked vyrazal z domu bola eSte tma a pamata si, ze
za Dolnym Dubovym videl pred sebou asi tri auta. ISiel asi 60 az 70 km/h a pri take;j
zakrute tie auta dobiehal. Tie auta mohli byt pred nim asi tak 30 az 40 metrov
a vSimol si, ze sa autam pred nim rozsvietili brzdové svetla, na ¢o zacal brzdit' aj on.
Pri brzdeni ho zacalo Smykat dolfava do protismeru, na ¢o zacal brzdit a v tom videl
oproti sebe ist nejaké auto. V snahe sa mu vyhnut, stocil volant dolava do jarku, ale
aj tak sa s tymto autom zrazil. S tymto autom sa zrazil tak, Ze mu narazilo do predne;j
pravej Casti, kde sedela manzelka. Auto, s ktorym sa zrazil, bolo vozidlo Opel,
v ktorom bol pan XXXXX. Ked prisli hasiCi a pozerali, ako sa to stalo, tak si vSimol aj
gervené auto, ktoré stalo na pravej ceste v smere na Spacince znacky Toyota a malo
rozbity predok. Do akého auta vodiC¢ Toyoty narazil vobec nevie, ale on sa s touto
Toyotou urcite nezrazil. Vodi¢a Opla bol v nemocnici navstivit, lebo lezal v izbe vedfa
jeho Zeny, zaujimal sa o jeho stav a sa mu ospravedinil. Dopravnu nehodu nahlasil aj
na poistoviu. Z poistovne mu priSla pisomna informacia, Ze vlastnikovi vozidla Opel
bola nahradena Skoda vo vySke okolo 850,- Eur a vlastnikovi vozidla Toyota bola
vySka Skody vycCislena asi na 11.000,- Eur. Panovi XXXXX dal dna 17.3.2025
finanénu hotovost vo vySke 700,- Eur ako odSkodnenie, nakolko ho viackrat
kontaktoval, Ze nema prijem. Zavinenia dopravnej nehody si je plne vedomy a velmi



ho to mrzi, doteraz Ziadnu dopravnu nehodu nespdsobil a svoje konanie uprimne
lutuje.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Ze vozidlo Opel Corsa, EC:TT994DB,
mal poziéané od kolegu XXXXX. Co sa tyka dopravnej nehody, diia 15.1.2025 isiel
rano do prace smerom do obce Dechtice na kolegovom aute. Od rana snezilo
a cesta bola zasnezena, tak iSiel opatrne a za obcou Spadince smerom na Dolné
Dubové, na rovhom useku cesty, mu zrazu preslo do jeho jazdného pruhu nejaké
osobné auto. Zostal v Soku auz len Cakal na Celny naraz. Nevie ako na toto
reagoval, ale na ni€ pred narazom a po naraze si nepamata. Vraj po jeho naraze do
jeho auta eSte narazilo iné auto, ale vébec si to nepamata. Spomina si, az Ze sa
prebral v nemocnici. Bol hospitalizovany do 15.1.2025 do 20.01.2025, kedy ho
prepustili do domacej lieCby. PN nebol, kedZe je Zivnostnik a na zranenia sa lie€il asi
do zacCiatku mesiaca april 2025. Zranenia ho obmedzoval v beznom spdsobe Zivota
a to v pohybe, pri sedeni, pri chddzi, v spanku, pichalo ho v hrudniku a obmedzovali
ho pri vykonavani hygieny a beznych domacich pracach. Skodu na u$lom zisku si
bude uplatfiovat od poistovne obvineného, pricom doteraz tak neurobil. Obvineny
mu dal fyzicky do rok Ciastku 700,- Eur ako odSkodnenie.

Svedok - poskodeny XXXXX potvrdil, Ze je vlastnikom vozidla Opel Corsa,
EC:TT994DB, ktoré pozial svojmu kolegovi XXXXX. Pri dopravnej nehode do$lo
k totalnej Skode na vozidle a z poistovne obvineného mu vyplatili sumu vo vyske asi
740,- Eur. Inu ndhradu Skody si uz narokovat nechce.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Zze dna 15.01.2025 iSiel do prace a po
ceste iSiel pre kolegu XXXXX. V ten den bolo zhorSené pocasie, mrzlo, snezilo
acesta bola vuseku za obcou Dolné Dubové neupravena, teda zladovatela
a ostaval na nej sneh. Jazdu preto prispdsobil stavu cesty a po vyjazde z obce Dolné
Dubové iSiel rychlostou max 40 km/h a iSiel v kolone. V useku za Dolnym Dubovym
v smere na Spacince, asi vo vzdialenosti 50 m uviedol, ako jedno z vozidiel idicim
pred nim preslo do protismeru a ¢elne narazilo do vozidla iduceho v smere na Dolné
Dubové. Na toto sa vozidla iduce za tymto vozidlo, o preSlo do protismeru, zacali
vyhybat' tak, aby do seba nenarazili a to aj mimo cestu, na o reagoval tak, ze zacal
brzdit' a toCit volanom, aby sa tiez vyhol vozidlam pred nim a zabranil dalSej zrazke.
Aj ked zo svojho jazdného pruhu nevysSiel, tak zrazu doSlo k narazu do niektorého
z vozidiel pred nim. Nasledkom nehody mu vznikla len Skoda na vozidle vo vyske
14.800,- Eur, o mu vyratali v autorizovanom servise. Skodu si uplatnil zo svojho
havarijného poistenia, pricom mu poistovha vyplatila sumu 8.015,98 Eur, ako
zvySkovu hodnotu vozidla, nakolko mu vznikla totalna Skoda. Vozidlo dal nasledne
cez poistovnu do drazby a bolo vydrazené za sumu okolo 4.780,- Eur, teda celkovo
mu bola nahradena Skoda vo vysSke 12.795,- Eur.

Svedok - poskodeny XXXXX popisal priebeh nehody rovnako ako svedok -
poskodeny XXXXX. Po nehode ho sanitka previezla na oSetrenie, lebo si udrel hlavu,
avSak mu nezistili ziadne zranenia. Jeho obvodny lekar mu nasledne vystavil PN na
dobu troch dni. Ziadna $koda, majetkova ani na zdravi, mu nevznikla a preto si ju od
obvineného ani uplatfiovat nebude.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala, ze dria 15.01.2025 iSla rano do
prace so svojim manzelom XXXXX na ich aute zn. Skoda Octavia. Po ceste do prace
si zdriemla a prebrala sa az ked ich to zviezlo do jarka a ani nevedela, Ze sa



s niekym zrazili. Po pouceni podfa § 211 Trestného poriadku uviedla, Ze nedava
suhlas na trestné stihanie svojho manzela XXXXX.

Z vysluchu XXXXX, splnomocnenej zastupkyne Socialnej poistne vyplyva, Ze
poskodena XXXXX bola v €ase urazu poistencom Socialne poistovne, pobocCka
XXXXX. V suvislosti s dopravnou nehodou bola poSkodena XXXXX praceneschopna
od 15.01.2025 do 30.06.2025 a ztoto obdobie jej Socialna poistovia vyplatila
nemocenské davky vo vySke 3 640,30 Eur a tieto Ziadaju nahradit’.

Z vysluchu XXXXX, splnomocnenej zastupkyne VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s. vyplyva, Ze poskodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX boli v ¢ase urazu
poistencami VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.. Poskodenému XXXXX bola
v désledku dopravnej nehody poskytnuta zdravotna starostlivost, ktoru VSZP
uhradila a tymto jej vznikli naklady vo vySke 1 559,37 Eur. Vo&i XXXXX XXXXX
uhradil VsZP naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost' vo vyske 3 344,40 Eur
a vo vztahu k XXXXX vo vyske 37,18 XXXXX dolozila do spisu podrobny rozpis
nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti vo vztahu k jednotlivym poskodenym.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 33/2025 znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia JUDr. Alexanda Koérocza vyplyva, Ze poskodenému XXXXX bola
spésobena nasledkom dopravnej nehody zo dnha 15.1.2025 zlomenina 5.-9. rebra
vpravo, trzna rada hlavy v Celovej oblasti, pomliazdenie hlavy, volny vzduch
v hrudniku, pomliazdenie prednej brusnej steny, pomliazdenie Ilakta vlavo
a pomliazdenie a odrenina predkolenia obojstranne. Ide o zranenia lahké s dobou
lieGenia 6 tyzdfov, PN sa mézZe prediZit na dobu 6 tyZdfiov aviac pre nutnost
postupnej zataze. Poskodenému XXXXX boli nasledkom nehody spdsobené
pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti a podvrtnutie krénej chrbtice. Ide o zranenie
lahké s dobou lieCenia 7 dni. U oboch poskodenych nepresiahlo obmedzenie ich
obvyklého spbsobu zivota dobu 42 kalendarnych dni.

Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, Okresného
dopravného inSpektorat Cislo AB 202943 vyplyva, Ze obvinenému bol dna
20.11.2025 zadrzany vodi¢sky preukaz Cislo NO160864.

Zo zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody,
nacrtku miesta dopravnej nehody a fotodokumentacie vyplyva, Ze dna 15.01.2025
v 8ase 0 05:555 hod. na ceste I1/560 medzi Dolnym Dubovym a Spadincami sa
stala dopravna nehoda tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia, pricom
miesto dopravnej nehody bolo zamerané, bol vyhotoveny nacrt stop
a fotodokumentéacia. Dychové skusky vykonané ne mieste C&inu boli vSetky
negativnym vysledkom.

VySetrovaci spis tiez obsahuje spravu z Komunalnej poistovne o nahlaseni
dopravnej nehody obvinenym ato dna 21.01.2025 a spravu z poistovne Allianz
o vyplateni sumy 8 015,98 Eur poskodenému XXXXX

Podla § 158 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, ze porusi dbélezitu povinnost' vyplyvajucu
z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podfa
zakona.



V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny ma jedno odsudenie ato
rozhodnutim Okresného sudu Trnava, sp.zn. 2T/148/93 zo dna 31.08.1993, pre §
247 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny podmienecény
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou do 27.10.1994.
Obvineny sa v skuSobnej dobe osvedcil a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvineny ma evidované dva priestupky a to z 21.08.2025 za
nespravne cuvanie s pokutou 50,- Eur az30.07.2024 pre nepouzitie
bezpec€nostnych pasov, za ¢o mu bolo ulozené napomenutie.

Z evidenCnej karty vodi€a XXXXX vyplyva, ze obvineny je drzitelom
vodi¢ského opravnenia skupiny AM, B1, B, C1, C, T od 08.07.2013 a ma evidované
Styri priestupky v cestnej premavke, priCom prvy priestupok je eSte zroku 2012
a bola mu uloZena pokuta 10,- Eur, druhy a treti priestupok boli spachané v roku
2014 a bola mu ulozena pokuta 10,- Eur a 20,- Eur za nereSpektovanie dopravného
znaCenia a v poradi posledny priestupok je z 21.08.2025 za poruSenie povinnosti
zaistit bezpeCné otaCanie alebo cuvanie pomocou spésobilej a nalezite poucenej
osoby a bola mu ulozena pokuta 50,- Eur.

Podla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania ur€i obvinenému skusSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Vzhladom na vySSie uvadzané skutoCnosti bolo preukazané, ze skutok, pre
ktory sa trestné stihanie vedie sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny
XXXXX. Obvineny sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval a pri vysluchu dna
28.10.2025 dal do zapisnice suhlas s postupom podla § 216 Trestného poriadku.
Trestnym Cinom bola spésobena Skoda na vozidlach patriacich poSkodenym XXXXX
a XXXXX a na Skoda zdravi poskodenym XXXXX a XXXXX, ktora vSak bude kryta
z povinného zmluvného poistenia obvineného XXXXX. Obvineny poistnu udalost
nahlasil a teda urobil vSetky potrebné opatrenia na nahradu Skody.



Na zaklade uvedenych zisteni som dospela k zaveru, Ze v danom pripade boli
splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto som trestné stihanie obvineného XXXXX podmienecne zastavila.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom som obvinenému XXXXX urcila skuSobnu dobu v trvani 18
(osemnast’) mesiacov, ktoru povazujem za dostatocnu vzhladom k doterajSiemu
spbdsobu Zivota obvineného, ktory bol doposial jedenkrat trestany a to pre viac ako
tridsiatimi rokmi a hfadi a na neho akoby nebol odsudeny a patkrat priestupkovo
prejednavany za menej zavazné priestupky na useku cestnej dopravy, ako aj k
okolnostiam pripadu, kedze ide o nedbanlivostny trestny ¢in.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

V zmysle § 217 ods. 2 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCcil.

Na zaver dodavam, ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dna uplynutia skuSobnej doby
nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podfa ustanovenia § 9 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku.

Vzhfadom na tieto skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika BasSova
prokuratorka



