OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Dolné basty 1, 918 67 Trnava

Cislo: 3 Pv 194/24/2207-30 Trnava 30.01.2026
EEC: 2-21-337-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Oznamenie poistnej udalosti poistovni Generali Poistoviia, pobocka poistovne z
iného cClenského S§tatu, s ktorou ma vlastnik vozidla, ktorého prevadzkou bola
spbsobena Skoda, uzatvorené povinné zmluvné poistenie.

VyS8ka Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 300 Eur (nad ramec plneni
vyplatenych poistovriou) - uhradené dna 29.01.2026.



Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 5.000 Eur - zloZzené dna 29.01.2026.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Trnave pod spisovou
znaCkou ORP-184/1-DI-TT-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

drna 13. februara 2024 v Case priblizne 0 08:00 hod. viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo znacky BMW X3, evidencného Cisla XXXXX v Trnave po Ulici
XXXXX smerom k ZelezniCnej stanici v meste XXXXX, kde vtom Case po riadne
vyznacenom priechode pre chodcov prechadzali poSkodené XXXXX a XXXXX,
ktorym nedal prednost, v désledku ¢oho doslo k narazu prednou €astou motoroveho
vozidla BMW X3, evidenného Cisla XXXXX do oboch poskodenych, ¢im

poskodena XXXXX utrpela podvrtnutie Clenka vpravo, ktorym zranenim bola
v ambulantnej lieCbe od 13. februara do 14. marca 2024 obmedzena na obvyklom
spdsobe zivota nutnostou telesného Setrenia, s obmedzenim mobility, s nutnostou
osobnej asistencie a obmedzenim v moznosti vykonavania nevyhnutnych Zivotnych
a hygienickych ukonov

a poSkodena XXXXX utrpela trznu ranu lakta vlavo, pomliazdenie oboch laktov,
pomliazdenie bedrového kibu vpravo, natrhnutie dolného Uponu stehnového svalu
vlavo, pomliazdenie a odreninu oboch kolien, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie
hlavy v Celovej oblasti, ktoré zranenia si vyziadali nemocni¢nu hospitalizaciu od 13.
februara do 20. februara 2024, ambulantnu lieCbu od 21. februara 2024 do 13. marca
2024 a naslednu rehabilitacnu hospitalizaciu od 14. marca 2024 do 9. aprila 2024,
pricom pocas hospitalizacie bola na obvyklom spésobe Zivota obmedzena kontaktom
so spoloCenskym prostredim, nutnostou priputania na 16zko, obmedzenim mobility,
pricom zavazné obmedzenie mobility trvalo do 8. marca 2024 a nutnostou osobnej
asistencie a v ambulantnej lieCbe bola na obvyklom spdsobe Zivota obmedzena
nutnostou telesného Setrenia, obmedzenim manualnych cinnosti do 27.02.2024,
obmedzenim mobility, priCom zavazné obmedzenie mobility trvalo do 8. marca 2024,
nutnostou osobnej asistencie a obmedzenim v moznosti vykonavania nevyhnutnych
zivotnych a hygienickych ukonov, pricom v zmysle znaleckého posudku €. 95/2024 z
odboru zdravotnictvo vypracovaného znalcom XXXXX zavazné obmedzenie na
obvyklom spdsobe Zivota poskodenych nepresahovalo dobu 42 kalendarnych dni,
¢im vodi€¢ XXXXX svojim konanim porusil povinnost ustanovenu v § 4 ods. 1 pism.
e) a pism. f) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.



Odovodnenie:

Dria 21. augusta 2024 vydal povereny prislusnik Okresného dopravného
indpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, uznesenie, CVS:
ORP-184/1-DI-TT-2024, ktorym podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, uznesenim pod CVS: ORP-
184/1-DI-TT-2024 zo dnha 16. januara 2025, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vysSie.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu k veci uviedol, ze 13. februara 2024
iSiel s motorovym vozidlom po Ulici XXXXX v Trnave smerom k zelezninej stanici.
Bola zhustena premavka, priCom pred priechodom pre chodcov z lavej strany spoza
auta, ktoré iSlo v smere od stanice, vySli chodci, na ¢o zabrzdil. DoSlo vSak k dotyku
prednou favou cCastou auta s jednou chodkynou, pricom videl, ze tato stratila
rovnovahu a spadla na zem pred jeho vozidlo. Zastavil vozidlo a iSiel k chodkyni,
pomohol jej vstat’ a zobral ju spolu s pani XXXXX do nemocnice na urgentny prijem.
Nebol si vedomy toho, Ze by narazil do pani XXXXX Vznik dopravnej nehody oznamil
poistovni, v ktorej bolo uzatvorené poistenie na vozidlo, ktoré viedol a poistovna
vzniknuté Skody preplatila. Zaverom obvineny uviedol, Zze si je vedomy zavinenia
dopravnej nehody, velmi ho to mrzi.

Poskodena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, ze spolu s poskodenou
XXXXX i8li smerom na autobusovu stanicu v Trnave. Prechadzali cez priechod pre
chodcov, pred vstupom na priechod sa obe rozhliadli, iSli normalnou chédzou, pricom
ked sa uz nachadzala na konci priechodu, ucitila naraz do pravého boku, nasledkom
¢oho spadla na kolena aruky. PriSiel k nej nejaky muz, ktory ju odviezol spolu
s poSkodenou XXXXX na urgentny prijem. V nemocnici ju oSetrovali, priCom pocas
hospitalizacie bola obmedzena hlavne v mobilite, mala bolesti hlavy, na lavi nohu jej
nasadili ortézu. Po prepusteni z nemocnice mohla chodit’ len pomocou barli, dcéra



jej pomahala pri beznych ukonoch, pri obliekani, stravovani, osobnej hygiene.
Tyzden po prepusteni z nemocnice jej lekar vybral stehy z lakta a oSetril otvorenu
ranu na favom kolene. Ked to jej zdravotny stav umoznil, poslal ju oSetrujuci lekar do
rehabilitacného centra v Hlohovci. PoCas rehabilitacie potrebovala pomoc dcéry
najma pri hygiene. PoCas rehabilitacie mala nasadenu ortézu a po kontrole na
chirurgii jej bola predpisana francuzska palica, ktori nadalej pouziva. Vo vztahu
ku Skode poSkodena uviedla, ze poistovna Generali jej vyplatila sumu 3717,89 Eur
a eSte si uplatni narok v celkovej vySke 40 € za poskodené oblecenie.

Poskodena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze s poSkodenou XXXXX isli
po chodniku smerom na autobusovu stanicu v Trnave. Vosli na priechod pre
chodcov, priCom sa vopred presvedcCila, Ci nejde nejaké auto. Ako boli v strede
priechodu, zjavilo sa po jej favej strane auto a doslo k narazu auta do jej pravej nohy
prednym kolesom na vodiCovej strane. PoSkodena XXXXX bola pri naraze odrazena
od auta a spadla na zem. Mala krvavé kolena a lakte. VodiC ju zobral s poSkodenou
XXXXX do nemocnice. Po vySetreni v nemocnici bola prepustena do domacej liecby,
pricom pri pohybe a hygiene jej pomahal priatel, po dobu asi 2 tyzdnov. PocCas
jedného mesiaca absolvovala rehabilitacie. Po skonCeni rehabilitacii pouzivala
Svédsku palicu ku chddzi. Obvineny sa jej ospravedinil. Vo vztahu ku Skode
poskodena uviedla, ze poistovia jej vyplatila sumu 725 Eur, dalSiu Skodu si
neuplatriuje.

Splnomocneny zastupca spolo¢nosti Dovera zdravotna poistovha, a. s.,
XXXXX, vo svojom vysluchu uviedol, Ze sa nepripaja k tresthému konaniu, nakofko
pozadovana suma 339,89 Eur im ako zdravotnej poistovni bola uhradena z poistenia
vozidla Generali poistoviiou.

Splnomocnena zastupkyna Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, uviedla, ze
poSkodena XXXXX, ktora utrpela zranenia pri dopravnej nehode, bola
praceneschopna od 13.02.204 do 05.05.2024 a boli jej poskytnuté nemocenské
davky vo vyske 992,30 Eur, ktoré Ziadaju uhradit.

Splnomocnena zastupkyna spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistovna, a. s.,
XXXXX, vo svojom vysluchu uviedla, Zze poskodena XXXXX, bola poistencom ich
poistovne. V dbsledku poskodenia zdravia jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost
v celkovej vysSke 4216,02 Eur, ktora uz bola uhradena z PZP vinnika nehody.

Vo veci bol znalcom XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
traumatologia, vypracovany znalecky posudok €. 95/2024, z ktorého vyplyva, ze
poskodena XXXXX utrpela podvrtnutie Clenka vpravo, ktorym zranenim bola
v ambulantnej lieCbe od 13. februara do 14. marca 2024 obmedzena na obvyklom
spdsobe zivota nutnostou telesného Setrenia, s obmedzenim mobility, s nutnostou
osobnej asistencie a obmedzenim v moznosti vykonavania nevyhnutnych Zivotnych
a hygienickych ukonov a poskodena XXXXX utrpela trznu ranu lakta vlavo,
pomliazdenie oboch laktov, pomliazdenie bedrového kibu vpravo, natrhnutie dolného
uponu stehnového svalu vlavo, pomliazdenie a odreninu oboch kolien, pomliazdenie
hrudnika, pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti, ktoré zranenia si vyZziadali
nemocnic¢nu hospitalizaciu od 13. februara do 20. februara 2024, ambulantnu lie¢bu
od 21. februara 2024 do 13. marca 2024 a naslednu rehabilitanu hospitalizaciu od
14. marca 2024 do 9. aprila 2024, pricom pocCas hospitalizacie bola na obvyklom



spbsobe Zivota obmedzena kontaktom so spoloCenskym prostredim, nutnostou
priputania na 16zko, obmedzenim mobility, priCom zavazné obmedzenie mobility
trvalo do 8. marca 2024 a nutnostou osobnej asistencie a v ambulantnej lie€be bola
na obvyklom spésobe zivota obmedzena nutnostou telesného Setrenia, obmedzenim
manualnych Cc¢innosti do 27.02.2024, obmedzenim mobility, pricom zavazneé
obmedzenie mobility trvalo do 8. marca 2024, nutnostou osobnej asistencie
a obmedzenim v moznosti vykonavania nevyhnutnych Zzivotnych a hygienickych
ukonov. V zmysle znaleckého posudku zavazné obmedzenie na obvyklom spésobe
Zivota poskodenych nepresahovalo dobu 42 kalendarnych dni.

Dalej bol realizovany diia 19.05.2025 vysluch znalca XXXXX, z ktorého
vyplynulo, ze poSkodena XXXXX bola zavazne obmedzena na obvyklom spdsobe
Zivota pocas hospitalizacie vo Fakultnej nemocnici v Trnave, a to do 8. marca 2024.
Od 14.03.2024 bola prijata na rehabilitatné oddelenie v Hlohovci, kde bola plne
mobilizovana. Chodila za pomoci dvoch barli, avSak nejednalo sa o zavazné
obmedzenie mobility. K zdravotnym problémom poskodenej dalej znalec uviedol, ze
na zaklade RTG vySetrenia a magnetickych rezonancii je mozné konStatovat, zZe
chorobné zmeny na favom kolene poskodenej boli pritomné uz pred urazom. Ide
o poskodenie chrupavky jabitka a vnutorného hrbolu lavého kolena, pricom tieto
zmeny nevznikli pri uraze, avSak ich dekompenzaciou sa zhorsili bolesti lavého
kolena, ktoré mézu pretrvavat dlhodobo, priCom tieto chorobné zmeny nie su
priamym nasledkom udrazu, ktory utrpela poskodena dna 13.02.2024. Pokial' ide
o dalSiu lieCbu poskodenej, tato sa vztahuje na dekompenzované tazkosti, ktoré
mala eSte pred urazom.

Z oznamenia Generali Poistovna vyplyva, Zze dopravnu nehodu z 13. februara
2024, ktora bola spOsobena prevadzkou motorového vozidla evidenéného Cisla
XXXXX bola pisomne nahlasena 16. februara 2024. Z oznamenia tiez vyplyva, ze
poistovia poukazala a vyplatila poskodenej XXXXX z titulu bolestného a nakladov
na lieCenie suma vo vyske 3.717,89 Eur a posSkodenej XXXXX bola z titulu
bolestného vyplatena suma vo vyske 725,00 Eur. Zdravotnym poistovniam boli
vyplatené sumy — 339,89 Eur — poSkodena XXXXX a 4216,02 Eur — poskodena
XXXXX. Socialnej poistovni, pobocka XXXXX bola vyplatena suma 992,30 Eur.

VodiCovi XXXXX bol dfa 21. marca 2025 zadrzany vodiCsky preukaz C.
XXXXX

Zo zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej
nehody, nacrtku miesta dopravnej nehody a fotodokumentacie vyplyva, Ze dna
13. februara 2024 v Case asi 008:00 hod. sa v Trnave na Ulici XXXXX stala
dopravna nehoda tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného na vec vztahujuceho sa spisového materialu som
zistil, ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, priCom v danom
pripade ide o precCin, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody az
jeden rok.



Horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody pre uvedeny precin teda
neprevysuje hornu hranicu trestu odnatia slobody uvedenu v ustanoveni § 220
ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX pri vykonani mediacie pred mediaénym a probacnym
uradnikom Okresného sudu XXXXX slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Zze spachal
skutok, pre ktory je trestne stihany.

Obvineny XXXXX sa v konani o zmieri vyjadril, Ze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené v spise.

Poskodena XXXXX vyhlasila, ze suhlasi so zmierom a jej naroky ako
poskodenej vo vztahu k obvinenému su v celom rozsahu uspokojené.

PoSkodena XXXXX vyhlasila, Ze suhlasi so zmierom. Uplatnila si voci
obvinenému Skodu vo vyske 300 Eur pozostavajucu z cestovnych nakladov, oSatenia
alieCiv stym, ze dodrzanim zmieru su jej naroky ako posSkodenej vo vztahu
k obvinenému v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny XXXXX zaverom uviedol, Ze suhlasi so zmierom, tieZ uviedol, Ze ho
to mrzi, poSkodenym sa ospravedinil. Uznal narok poskodenej XXXXX s tym, ze
uplatnenu sumu 300 Eur uhradi na jej ucet.

Obvineny XXXXX a posSkodené XXXXX a XXXXX na Okresnom sude XXXXX
dniia 29. januara 2026 uzavreli pred probacnym a mediaénym uradnikom Okresného
sudu XXXXX zmier vedeny pod sp. zn. 4M/9/2025.

Zaroven dna 29. januara 2026 obvineny XXXXX uhradil na ucCet poSkodenej
XXXXX sumu 300 Eur. SuCasne obvineny zlozil na ucet Krajskej prokuratury XXXXX,
IBAN: SK76 8180 0000 0070 0023 0596, variabilny symbol 2207, s poznamkou pre
prijemcu 3Pv 194/24/2207-25, vedeny v Statnej pokladnici, pefiazni sumu vo vyske
5.000 Eur urCenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Penazna suma vo vySke 5.000 Eur je primerana zavaznosti spachaného
precCinu, vySke spbsobenej Skody, ako aj majetkovym pomerom obvineného.
Obvineny ma mesacny prijem vo vysSke 5.200 Eur.

Obvineny nema v registri trestov Generalnej prokuratury SR evidovany Ziadny
zaznam.

Obvineny je drzitelom vodi¢ského preukazu na skupiny AM, B1, B od 16.
augusta 1993 a v evidencCnej karte nema evidované Ziadne priestupKky.

Obvineny nema vo Vypise z ustrednej evidencie Ministerstva vnutra SR
evidované ziadne priestupky.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné a majetkove



pomery som dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni
trestného stihania je dostacujuce.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a oznamovatel
mozu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania okrem dévodu podla ods. 1
pism. g) a obvineny aj podla ods. 3 podat’ staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

prokurator okresnej prokuratury
v z. JUDr. Ing. Ivan Homola



