OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 285/25/5502-17 Cadca 04.02.2026
EEC: 2-37-116-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 780 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 250 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
331/CA-CA-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 01.06.2025 v Case okolo 10.00 h prisiel k drevenému polovnickemu posedu
v polovnom reviry XXXXX- Horelica, ktory sa nachadza na parcele CKN 3164/1
v meste XXXXX, €ast Horelica, okres XXXXX, pricom rebrikom vyliezol na samotny
posed, kde benzinom z prineseného kanistra pooblieval samotny posed asi 3 az 4
litrami benzinu a nasledne samotny posed zapalil, kde v désledku poZiaru doslo
k totalnemu zniCeniu posedu, ¢im spdsobil majitelovi posedu XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX skodu v sume 780,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. CVS:0RP-331/CA-CA-2025 zo dfia 24.06.2025 bolo XXXXX podia § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre prec€in poskodzovania cudzej veci podfa
§ 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia povereného prislusnika PZ.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 220 ods.1 Trestného poriadku, podlia
ktorého v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a
poskodeného rozhodnut’ o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX prostrednictvom probacného a



mediaéného Uradnika Okresného sudu v Ziline uzavreli diia 29.01.2026 dohodu
0 zmieri, v ramci ktorej obvineny XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok spocivajuci
v tom, Ze dna 01.06.2025 v Case okolo 10.00 h priSiel k drevenému pofovnickemu
posedu v polfovnom reviry XXXXX- Horelica, ktory sa nachadza na parcele CKN
3164/1 v meste XXXXX, Cast Horelica, okres XXXXX, pri€om rebrikom vyliezol na
samotny posed, kde benzinom z prineseného kanistra pooblieval samotny posed asi
3 az 4 litrami benzinu a nasledne samotny posed zapalil, kde v désledku poziaru
doslo k totalnemu zniCeniu posedu, Cim spésobil majitefovi posedu XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX Skodu v sume 780,- €, priCom tento skutok
napifia znaky skutkovej podstaty pre&inu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je trestne stihany a pokial ide o Skodu spdsobenu Cinom, tak posSkodeny
XXXXX, si v pripravnom konani neuplatnil nahradu Skody, ktora bola vycCislena na
sumu 780,- €, nakolko obvinenym bola uvedena Skoda uhradena v presne nezisteny
den, zrejme v mesiaci jun 2025, ¢o poskodeny XXXXX verifikoval aj pri mediacnom
konani.

Dna 29.01.2026 obvineny XXXXX bankovym prevodom na ucet Krajskej
prokuratury Zilina vlozil pefiaznu sumu vo vyske 250,- €, ur€enu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny XXXXX pracuje ako robotnik vo firme K&T, s.r.o. XXXXX, podla
odpisu z registra trestov sudne trestany nebol, pre priestupok bol postihnuty dvakrat,
priCom iSlo o priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky a v druhom
pripade o priestupok proti majetku spachany dna 01.06.2025, kedy pri posede, ktory
zapalil odcudzil eSte fotopascu patriacu XXXXX.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, ze takyto spbsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna s poukazom na ustanovenie § 185
ods. 2 Trestného poriadku a § 215 ods. 6 Trestného poriadku. Tymto rozhodnutim
nie su dotknuté naroky poskodenej strany na nahradu Skody, ktorej sa méze
domahat’ v prislusnom konani na sude.

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



