OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 640/25/5502-9 Cadca 12.01.2026
EEC: 2-37-46-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.12.2025 okolo 01:00 hod. na toalete v pohostinstve XXXXX v meste XXXXX
fyzicky napadol XXXXX, ato takym spdésobom, Ze ho bez predchadzajuceho
upozornenia opakovane zo zadu udrel do oblasti hlavy, na ¢o menovany spadol na
zem, schulil sa do klbka, hlavu si zakryl rukami, na ¢o ho XXXXX opétovne udieral
do hlavy celkovo tak tri az Styri krat, po rozdeleni hostami pohostinstva sa XXXXX
XXXXX zacCal vyhrazat, Ze ho dobije, Ze si ho pocka, a ked péjde domov, tak Ze ho
dozabija, ¢o zopakoval trikrat, ¢im u menovaného vzbudil dévodnu obavu o Zivot
a zdravie, pricom XXXXX poziadal XXXXX, ¢i by ho neodprevadil domov, na ¢o
XXXXX odisiel ku baru, kde k nemu priSiel XXXXX a opétovne sa mu vyhrazal
slovami aj teba zabijem,

spravnemu organu Okresnému uradu v Cadci, Odboru vSeobecnej vnitornej
spravy Cadca,



pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 14.12.2025 bolo podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona a nasledne uznesenim zo dna 14.12.2025 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu
V uzneseni o vzneseni obvinenia, nepriznal a k veci uviedol, ze si presne nepamata,
€o sa v uvedeny def v pohostinstve XXXXX stalo, on v ten vecer vypil viac alkoholu
ako inokedy, no stale ma za to, Ze on sa nikomu nevyhrazal, ani nikoho fyzicky
nenapadol. Pamata si, ze v tom pohostinstve bol, neskdr odisiel a potom sa znova
vratil spat. Nikomu tam neublizil. V tom pohostinstve bol prvykrat, tie osoby, ktoré
uviedli, Zze sa im mal vyhrazat a napadnut ich, nepozna.

Kveci boli vypocCuti svedkovia poskodeni XXXXX a XXXXX a svedkyna
XXXXX a povereny prislusnik PZ do spisu zabezpecil tiez uradny zaznam PMJ
XXXXX, zaznam o dychovej skuske, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis
registra trestov obvineného.

Svedok poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze dna 13.12.2025 v Case okolo
21:00 hod. priSiel do pohostinstva XXXXX do XXXXX, kde pozeral futbalovy zapas
a popijal alkohol spolu s kamaratmi. Neskér do pohostinstva priSiel Rom, ktorého
videl po prvykrat a nepoznal ho. Niekedy okolo polnoci iSiel na toaletu, kde bol sam.
Nasledne ho niekto zozadu napadol, ni¢ nehovoril, len ho udieral zozadu do hlavy.
On spadol na zem a schulil sa do klbka, rukami si zakryval hlavu. Bol udrety celkovo
tak 3 az 4 krat. On kri¢al ,napadol ma®“, na €o pribehli na toaletu ini hostia a toho
muza od neho odtrhli. Potom videl, Ze ho napadol ten Rém, ktory bol v pohostinstve.
Ked ho od neho odtrhli, zacal sa mu vyhrazat, Zze ho dobije, ze si ho pocka, ked
pdjde domov a Zze ho dozabija. To zopakoval asi trikrat. On sa nasledne vratil ku
stolu, bral to ako krémovu potyCku. On sa nevie bit' a vyhyba sa takymto situaciam
a pre to oslovil XXXXX, ¢i by ho domov neodprevadil, lebo mal v tom €ase strach, ze
by ho mohol ten Rdm napadnut’ na ceste domov. Na to iSiel XXXXX za obvinenym ku
stolu a svedok iSiel do kuchynky, kde Cakal, ako sa vec vyvinie, nechcel sa do toho
uz zapoijit' a chcel ist domov. Casnicke povedal, Ze ked sa situacia ukludni, tak nech
mu povie a on odide domov. Nevie, o sa odohralo medzi XXXXX a tym Romom.
Bitku na toalete povazoval iba za krémovu potyCku, nemal ju v zaujme rieSit
s policiou. Uderom mu spésobil modrinu na hlave, teda odreninu &ela na pravej
strany. On s nou nepdjde klekarovi ani na ziadne oSetrenie. Iné zranenia mu
nespoésobil, taktiez mu nespdsobil Ziadnu Skodu na majetku.

Svedok poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze dfia 14.12.2025 v ¢ase okolo pol
jednej rano priSiel do pohostinstva XXXXX, kde mal par znamych, ku ktorym si
prisadol. V tom €ase uz mal niec€o vypite, bol teda pod vplyvom alkoholu. On sa bauvil
s kamaratmi, nevSimal si, Co sa okolo neho dialo. Ked iSiel na toaletu, pri bare ho
oslovil XXXXX s tym, Ze sa boji cigana, ktory sa mu vyhraza smrtou, priCom ukazal



na cigana, ktory v tom €ase sedel za stolom v pohostinstve. On teda za tym Ro6mom
iSiel a pytal sa ho, pre€o sa XXXXX vyhraza, Ze kde je problém. Obvineny na neho
zacal kri¢at, Ze zabije aj jeho. Viykrikoval na celu krému a bol na vSetkych arogantny.
Svedok privolal hliadku policie. On z neho strach nemal. Ten Rém bol vzrastovo
velmi maly. Potom odiSiel k baru a dalej si ho nevSimal. XXXXX potom priSiel
k nemu ku baru, tam sa mu znova vyhrazal, Zze ho zabije. On iSiel potom od baru
a ten ROom sa po pohostinstve pohyboval az kym nepriSla policia. On z neho strach
nemal, tie jeho vyhrazky vazne nebral, pre neho to boli len hlupe krémové reci.
Hliadku privolal z toho dévodu, Ze bol arogantny, nechcel si dat povedat, aby sa
ukludnil a taktiez sa vyhrazal jeho kamaratovi XXXXX.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Ze pracuje ako ¢asniCka v pohostinstve
XXXXX v XXXXX a XXXXX pozna, obaja navstevuju pohostinstvo. Okolo 23:00 hod.
priSiel do pohostinstva sam jej neznamy Rom, zdalo sa jej, ze ma nieCo vypité.
Najprv sedel v kute pod oknom, potom sa po kréme rozhliadal a chodil pomedzi ludi.
Asi po pol hodinke doslo v pohostinstve k Sarvatke, do ktorej sa tento Rom zapojil.
Ona mu hovorila az sa do toho nestara, ze si to oni vyrieSia sami. V tom Case boli
vSetci opiti a urCite ani nevedeli, preCo sa Sarvatka strhla. Po tomto ten Rom odiSiel
a tak za pol hodiny sa znova vratil a ospravedifnoval sa jej za spésobené problémy.
Potom sa znova posadil na to isté miesto aneskdér zacal znova chodit po
pohostinstve. Neskér, asi okolo 01:00 hod., doslo na toalete k nejakému incidentu.
Ona nevie, ¢o sa tam odohralo. Potom ku nej ku pultu prisiel XXXXX a hovoril jej,
aby privolala policiu. Povedal jej, ze ten Rdm sa mu na zachode vyhrazal, ze ho
zabije. Bol vylakany, opakoval jej to niekolkokrat. V tom Case bol pri pulte aj XXXXX
aon privolal policiu. Ona zobrala XXXXX do ich kuchynky, nakolko sa jej zdal
zlaknuty. Nehovorila s nim, on tam len sedel a ¢akal, kedy ten Rom odide. Ten Rom
sa medzitym pohyboval po kréme, priSiel aj ku baru, kde stal XXXXX, priCom sa
spolu zhovarali. Ona pocula, Zze ten Rom XXXXX povedal, Ze ho zabije, povedal mu
,aj teba zabijem®, XXXXX bol uplne v klude a hovoril mu ,ze ty mne sa vyhrazas".
Rom niekolkokrat od XXXXX odiSiel a neskér sa k nemu vratil, ten rozhovor medzi
nim a XXXXX prebiehal tak trhane, stale sa to opakovalo, ako medzi opitymi. Chcela
toho Roma uz aj poslat domov, no bola uz privolana hliadka, tak ho tam zdrzala.

Obvinenému XXXXX je kladené za vinu spachanie pre€inu nebezpetného
vyhrazania podlfa § 360 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto sa
inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spdsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu.

Po preskumani azhodnoteni vo veci zadovazenych dbdkazov som toho
nazoru, Ze Kkonanim obvineného nebola naplnena skutkova podstata vySSie
citovaného precinu. Pre naplnenie citovanej skutkovej podstaty je nevyhnutné, aby
sa pachatel inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou a zaroven musia byt tieto vyhrazky takého charakteru, aby boli spbésobilé
vzbudit dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie. Ci ide o vyhraZanie spdsobilé vzbudit' u
iného dévodnu obavu, je potrebné posudit so zretelom na vSetky konkrétne okolnosti
pripadu, treba brat do uvahy povahu vyhrazky, porovnat fyzické a povahové
vlastnosti pachatefa s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poskodeného. Na
naplnenie skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu sa vyzaduje, aby vyhrazka
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou bola objektivne spdsobila
vyvolat u adresata obavu zrealneho uskutoCnenia toho, ¢im mu je hrozené.



Z vysluchov poskodenych je zrejmé, Ze tito uvedenu situaciu vnimali iba ako
krémovu potyCku a z vyslovenych vyhrazok nemali obavy o svoj zivot a zdravie.
Z vyjadrenia svedka poskodeného XXXXX je zrejmé, Ze tento mal obavu iba z toho,
Ze by ho obvineny mohol po ceste domov pockat a napadnut.

Na zaklade uvedeného mam za to, Zze predmetné konanie obvineného XXXXX
nemozno kvalifikovat ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona, avSak je zrejmé, Ze obvineny sa urcitého protipravneho konania
dopustil atoto jeho konanie by mohlo byt prisluSnym organom posudené ako
priestupok, preto som podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupil vec na
prejednanie Obvodnému Uradu, Odboru véeobecnej vnutornej spravy v Cadci, ako
organu vecne prisluSnému vo veci konat.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené som rozhodla tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Sventekova
prokuratorka



