OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 307/25/5505-8 Liptovsky Mikulas 22.01.2026
EEC: 2-39-75-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 06.12.2025 v €ase o0 15.02 hod. zatelefonoval synovcovi XXXXX, ktory sa v tom
Case nachadzal v obci Trstené a niekolkokrat mu pocas telefonického rozhovoru
zvySenym a agresivnym tonom hlasu povedal: "ked ta stretnem, tak ta zabijem, mas
po pici", ¢im uvedenym konanim vzbudil u XXXXX dbévodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie.

Okresnému uradu Liptovsky Mikula$, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Namestie
osloboditelov 1, 031 41 Liptovsky Mikulas,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi pod €.
ORP-XXXXX realizoval trestné stihanie proti vySSie menovanému obvinenému za
skutok Specifikovany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pravne kvalifikovany ako
preCin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a.

Vramci vykonaného dokazovania vypoCul povereny prislusnik PZ
obvineného, ktory k veci uviedol, Ze v ten den pil alkohol, lebo mu XXXXX "vtrepal
hrdlo flaSky do krku" a palenka mu S$la aj nosom von. Tomuto vraj aj vravel, zZe
nemdze pit. Potom mu vSak uz palenka zacala chutit’ a dopili flfaSu. Cestou domov
okolo pol tretej sa zastavil u suseda a ten mu vlial do dvoch poharikov. Potvrdil, ze
potom volal s poSkodenym, pamata si Ze poSkodenému nadaval, nadavali si obaja.
Volali asi 3 minuty. Ak mu aj povedal, Ze ho zabije, toto si nepamata a ak by to aj
bola pravda, tak by za poSkodenym neSiel, je to daleko a Siel sa kupat. PoSkodeny
podla neho tiez pije aj fetuje. ObCas sa pohadaju, ale nezbil by ho. Nikdy sa ani
nebili, ved sa jedna o syna jeho sestry. Vo vani zaspal a zobudil sa, ked' boli uz pri
nom policajti. Nepamata si, ani €i nieCo hovoril tymto policajtom, Ci kladol odpor.

Svedok poskodeny XXXXX potvrdil, Ze mu obvineny v rozhodny den volal
s tym, Ze ho zabije. Odvetil mu, aby mu dal pokoj. Uviedol, Ze obvineného sa nebal
tak, Ze by ho zabil, ale mal obavu, Ze zasa nieCo poskodi, rozbije. V minulosti im
obvineny totiz poskodil dvere po jednej hadke. Aj ked policajnej hliadke pri volani na
tiesfiovu linku na ich otazku, ¢i ma obavu o Zivot a zdravie, resp. majetok uviedol, ze
ma obavu o svoj zivot, myslel to skér na majetok, Cize auto a dom. Pred domom
parkuje auto a obaval sa, aby mu ho obvineny neposkodil. Hliadku policie volal, aby
obvineny nieCo nerozbil. Aj ked pri oznameni neuviedol rozbijanie majetku, policajti
to zrejme zle pochopili. Bal sa, aby obvineny nieCo nerozbil. Inak sa obvineného
nebal. Ten je uplne dobry Clovek, ked je triezvy.

K veci bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora ako policajtka, bola vyslana na
miesto, kde sa mal obvineny nachadzat v Case zadrZzania. Nasli ho na adrese
XXXXX 731, kde byva jeho manzelka s detmi. Nasli vo vani spiaceho. Po prebudeni
uviedol, ze "XXXXX je fetak, vyjebany kokot a Ze ked ho pustime, tak ho péjde
zabit™".

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze vrozhodny den bol obvineny na zabijacke
a potreboval sa okupat, tak suhlasila, aby priSiel do bytu, kde ona byva. V tom Case,
tam ona ale nebola. Ked priSla do bytu aj s policajnou hliadkou, moc nepocuvala, ¢o
sa s nim bavili. Mala toho vtedy dost. Balila v kuchyni maso. PocCula akurat to, ze
obvineny povedal, ze to policajtov urCite zavolal poSkodeny. Nepocula ni¢ také
o zabiti niekoho. S poSkodenym ma obvineny uz dlhSie problémy, lebo poSkodeny
pije a potom podkuSuje a podrypuje obvineného.

Do spisu boli doloZené vysledky dychovej skusky obvineného v €ase jeho
zadrzania, kedy mu bola namerana hodnota 1,07 mg/liter alkoholu. Tiez bol do spisu
doloZeny uradny zaznam policie - hliadky, ktora bola vyslana rieSit oznamenie
poskodeného o vyhrazkach obvineného. PriCom, aj pred touto mal zopakovat
vyhrazky ohladom zabitia poSkodeného. Policajt do spisu zalozil aj uznesenie
0 vzneseni obvinenia obvinenému z 22.09.2025, ktoré sa tyka obdobného skutku,
ktory mal spachat’ obvineny voci svojej manzelke a vec je vedena v konani ORP-
XXXXX na Obvodnom oddeleni PZ Liptovsky Mikulas pre precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) s pouzitim § 139 ods. 1 pism. a, ¢)
Trestného zakona.



Policajt vykonal lustraciu vozidiel poSkodeného a zistil, Ze tento vlastni vozidlo
zn. Toyota avensis combi, rok vyroby 2004 a Ze hodnota vozidla dosahuje najviac
sumu 2.000,-€.

V tomto smere nebolo potrebné generovat dalSie dbkazy, ani vo vztahu
kinému majetku, kedze vypoved poskodeného, taku potrebu nezaklada
a predpoklad zistenia Skody velkého rozsahu (podla § 125 ods. 1 Trestného zakona
sa jedna o sumu prevysujucu sumu 650.000,-€) v danej veci nie je opodstatneny.

Podla odpisu z registra trestov obvineny doposial nebol sudne trestany, v obci
nie je blizSie hodnoteny a v evidencii priestupkov ma jeden zaznam z 12.12.2023 za
priestupok spachany podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa precinu nebezpecného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Vyhrazanie sa tazkou ujmou na zdravi sa rozumie spésobenie takej ujmy na
zdravi, ktora ma charakter vaznej poruchy zdravia, resp. vazneho ochorenia. Tejto
definicii zodpoveda (podla ustalenej sudnej praxe) stav, ked trvanie lieCenia alebo
praceneschopnosti je najmenej 42 kalendarnych dni.

Z ustalenej sudnej praxe je mozné tiez za inu tazku ujmu povazovat aj
vyhrazky spdsobenia Skody velkého rozsahu (teda Skody prevySujucej 650.000,-€).

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom
zneni sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto umyselne
narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Odkazujuc vysledky dokazovania, hlavne na vypoved samotného
poskodeného, ktory upresnil svoje tvrdenia v tresthom oznameni, Ze nema obavu
0 svoj zivot a zdravie, len sa obaval o svoj majetok, konkrétne auta, resp. Ze mu
obvineny nie€o rozbije afakt, Zze neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by inak
preukazovali naplnenie znaku stihaného trestného Cinu - mdze vzbudit dévodnu
obavu. Zaroven kons$tatujem (reflektujuc na tvrdenia poSkodeného), ze neboli zistené
skutoCnosti svedCiace obavam z rizika spdsobenia inej tazkej ujmy v podobe Skody
velkého rozsahu a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef GondzZur
prokurator



