OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 233/25/5505-9 Liptovsky Mikulas 23.01.2026
EEC: 2-39-79-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: plnenie poistovne z titulu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym €inom: ohlasenie poistnej
udalosti z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300,- €.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Liptovskom Mikulasi pod
spisovou znackou ORP-72/DI-LM-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 15.6.2024 viedol osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia, evidenéné
&islo XXXXX XXXXX po miestnej komunikacii na ulici Pri Upuste v meste Liptovsky
Hradok v smere na obec Liptovska Porubka rychlostou minimalne 74 km/hod., na
ceste s najvySSou povolenou rychlostou 40 km/hod. a oznaenou vystraznou
znackou upozorfiujucou ucastnikov cestnej premavky o nerovnostiach na vozovke,
kde aj napriek tomu v ¢ase okolo 18:00 hod. porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism, b),
§ 8 ods. 1,§ 16 ods. 1, ods. 5 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v platnom
zneni, pretoze vosSiel s vozidlom do jedného z vytlkov na ceste, v désledku coho
stratil nad vozidlom kontrolu, preSiel vlavo mimo vozovku, kde sa s vozidlom jeden
krat prevratil cez strechu az dopadol na kolesa vozidla, ¢im spdsobil XXXXX,
sediacemu na zadnom sedadle spolujazdca vfavo, ktory nebol priputany
bezpeCnostnym pasom, pomliazdenie hlavy v celovo-temennej oblasti vpravo,
pomliazdenie pravého ucha, pomliazdenie pravého lakta a pravej ruky, otras mozgu,
zlomeninu 6 - 8. rebra vpravo s pneumothoraxom /unikom vzduchu do pohrudnicnej
dutiny/, pomliazdenie pluc, kompresivnu zlomeninu stavcov chrbtice v rozsahu od
10. hrudného stavca po 1. driekovy stavec, Co ho obmedzovalo v obvyklom spdsobe
Zivota po dobu minimalne 7 tyzdnov, pricom pokial by bol XXXXX priputany
bezpeCnostnym pasom, mohol by utrpiet pri dopravnej nehode pomliazdenie hlavy
na lavej strane, pomliazdenie lakta a pomliazdenie hrudnika, ¢o by ho obmedzovalo
na obvyklom spésobe zivota po dobu minimalne 14 dni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Liptovsky
Mikula$ uznesenim ORP-72/DI-LM-2025 zo dna 11.09.2025 vzniesol XXXXX
obvinenie za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil spésobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Zo spisoveho materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku (5 rokov).

Obvineny a poSkodeny uzavreli dna 09.01.2026 zmier, v ramci ktorého



obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.

PoSkodeny XXXXX vyhlasil, Zze si nahradu Skody za spésobenu Skodu na
zdravi (nemajetkova ujma - bolestné) uplatnil a uplatni z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
atymto su jeho naroky na nahradu Skody a na odstranenie ujmy v predmetnej
trestnej veci uspokojené.

Stgastou spisového materidlu je aj vyjadrenie CSOB poistoviia, a. s.,
Bratislava, z ktorého vyplyva, ze posSkodenému XXXXX bolo ztitulu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ev. €. XXXXX XXXXX vyplatené poistné plnenie, a to nahrada za ujmu na
zdravi - bolestné vo vySke 6.113,25,- €, priCom poistoviia kratila poistné plnenie
0 25% z dbvodu zavinenia na vzniku nasledku pri poSkodeni zdravia na strane
poskodeného ato tym, Ze nebol poCas jazdy, v dobe dopravnej nehody riadne
priputany bezpenostnym pasom (celkova vysSka ustaleného bolestného bola na
urovni 8.151,-€, zrazena suma predstavuje hodnotu 2.037,75,-€).

Na ucet Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi zlozZil obvineny XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke 300,- €, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného (doposial nebol
sudne trestany) a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto spOsob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marian Vagac¢
okresny prokurator



