OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 1/26/5505-6 Liptovsky Mikulas 27.01.2026
EEC: 2-39-90-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze jej eSte dna 09. 12. 2009 bola do vlastnych ruk doru¢ena pisomna
vyzva Okresného sudu XXXXX na nastup vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody, ktory jej bol ulozeny v suvislosti s preCinom zanedbania povinnej vyzZivy
podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
zo dna 06. 10. 2009, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dnom 25. 11. 2009, vo vymere 9
(devat) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupnom strazenia, a to najneskér do 11. 12. 2009, vykon
trestu odnatia slobody v ulozenej lehote nenastupila,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim este zo dna 26. 02. 2010, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného



poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a su€asne pre jeho spachanie podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, ktora sa ho mala dopustit
spdsobom popisanym vo vyroku tohto rozhodnutia. Po vykone relevantnych ukonov
skrateného vySetrovania a zisteni, ze obvinena, bez toho, aby bola vtomto
procesnom postaveni ku skutku vypocuta, uzemie Slovenskej republiky opustila
a miesto jej pobytu sa nepodarilo ustalit, uznesenim zo dna 31. 03. 2010, sp. zn.
XXXXX, podfa § 228 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie pre jej
nepritomnost prerusil. V preruSenom trestnom stihani v intenciach § 228 ods. 5
Trestného poriadku uznesenim zo dna 07. 01. 2026, & k. 2Pv 1/26/5505-2,
pravoplatnym dinom 21. 01. 2026, pokraCoval prokurator po zisteni, ze Okresny sud
XXXXX uznesenim zo dfia 27. 01. 2025, sp. zn. XXXXX, v zmysle §§ 90 ods. 1 pism.
d) a 438k ods. 6 Trestného zakona, v spojeni so znenim §§ 406 ods. 2 a 413 ods. 2
Trestného poriadku, per analogiam, rozhodol, Ze nepodmienecCny trest odnatia
slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny XXXXX trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX, zo dna 06. 10. 2009, sa nevykona z dévodu
premlCania vykonu trestu odnatia slobody. Predmetné rozhodnutie sudu nadobudlo
pravoplatnost diiom 04. 02. 2025, ¢im vznikla moznost a dévodna potreba vo veci
meritorne rozhodnut.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ulozeny trest nemozno vykonat
po uplynuti premiCacej doby, ktora je pat rokov pri odsudeni na iny trest.

Podla § 90 ods. 3 Trestného zakona do premiCacej doby sa nezapocitava
doba, po ktoru nebolo mozné trest vykonat preto, Ze sa odsudeny zdrziaval v
cudzine s umyslom vyhnut sa trestu, alebo bol na fnom vykonavany trest odnatia
slobody.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona preCinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze bez vazneho dévodu
nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Dnra 29. 01. 2025 bolo Okresnym sudom XXXXX tunajSej prokurature v ingj
trestnej veci obvinenej XXXXX, bezprostredne suvisiacej s touto jej trestnou vecou,
dorucené uznesenie zo dna 27. 01. 2025, sp. zn. XXXXX, ktorym v zmysle §§ 90
ods. 1 pism. d) a 438k ods. 6 Trestného zakona, v spojeni so znenim §§ 406 ods. 2
a 413 ods. 2 Trestného poriadku, per analogiam, rozhodol, ze nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny XXXXX trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX, zo dna 06. 10. 2009, sa nevykona
z dévodu premlCania vykonu trestu odnatia slobody. Predmetné rozhodnutie sudu
nadobudlo pravoplatnost diiom 04. 02. 2025.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym



spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

S prihliadnutim na vysSSie konkretizované pravoplatné sudne rozhodnutie,
v spojeni s potrebou meritérne rozhodnut, po pravoplatnosti uznesenia prokuratora
o pokraCovani v predtym policajtom prerusenom tresthom stihani obvinenej zo dna
07. 01. 2026, ¢ k. 2Pv 1/26/5505-2, pravoplatnym drfiom 21. 01. 2026, aj
v predmetnej trestnej veci, ktora bezprostredne suvisi s trestnou vecou XXXXX
vedenou Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn. XXXXX a tunajSou prokuraturou pod
sp. zn. 2Pv 180/08/5505, je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze rozhodnutie sudu
o nevykonani ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody z dévodu
premiCania vykonu trestu odfatia slobody ma relevantny presah do moznosti
a dévodnosti dalSieho vedenia trestného stihania proti obvinenej. Kazda skutkova
podstata trestného Cinu, precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona pritom nevynimajuc, je tvorena suborom
obligatérnych znakov, ktoré musia byt naplnené kumulativne. Aj v danom pripade
obligatornymi znakmi skutkovej podstaty preCinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona su objekt, ako predmet
utoku v podobe zaujmu spoloCnosti na podrobeni sa vykonu pravoplatnym
rozhodnutim sudu ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody, objektivna
stranka vnutorne dalej Clenena na konanie (protipravne), nasledok (negativny)
a pri¢innu suvislost medzi nimi (tzv. kauzalny nexus), subjekt, v osobe trestne
zodpovedného pachatela a subjektivna stranka v podobe zavinenia. Je nesporné, ze
obvinena nenastupenim vykonu nepodmienecného trestu odratia slobody uloZzeného
jej pravoplatnym sudnym rozhodnutim, na nastup ktorého bola zaroven
preukazatelne zakonnym spdsobom vyzvana, vrozhodnom c¢ase kumulativne
naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, teda negativne zasiahla do zaujmu verejnosti na bezporuchovom
vykone nepodmieneCného trestu odnatia slobody pravoplatne odsudenymi
a potrestanymi pachatelmi trestnej Cinnosti (objekt), a to tak, Zze ignorovala sudnu
vyzvu, ktora jej v pisomnej podobe bola preukazatefne doruc¢ena (objektivna
stranka). Na strane XXXXX pritom iSlo v rozhodnom Case o dospelu svojpravnu
fyzicki osobu, teda subjekt trestného prava, pri ktorom neexistovala Ziadna
relevantna prekazka braniaca vyvodeniu jej trestnopravnej zodpovednosti (subjekt)
s tym, Zze poznajuc obsah vyzvy jej ignorovanim konala prinajmensom v nepriamom
umysle podla § 15 pism. b) Trestného zakona (subjektivna stranka). Zarovern je vSak
potrebné prihliadat na Specifika pripadu, kedy tato opustila uzemie Slovenskej
republiky aviac, ako poldruha desatroCia sa zdrZiava na neznamom mieste
v zahraniCi, pravdepodobne potom v Spojenom kralovstve Velkej Britanie
a Severného irska s tym, Ze k predmetu trestného stihania v tejto veci nebola dosial
ani vypocuta. Rovnako relevantnym tak, ako to uz bolo opakovane naznacené, je pre
rozhodnutie vo veci samej aj uznesenie Okresného sudu XXXXX, ktorym dria 27. 01.
2025 pod sp. zn. XXXXX v zmysle §§ 90 ods. 1 pism. d) a 438k ods. 6 Trestného
zakona, v spojeni so znenim §§ 406 ods. 2 a 413 ods. 2 Trestného poriadku, per
analogiam, rozhodol, Zze nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat)
mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ulozeny XXXXX trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX, zo dfa



06. 10. 2009, sa nevykona z dévodu premicania vykonu trestu odnatia slobody. Vo
svetle uvadzaného, reflektujuc ako na procesné osobitosti veci, tak existenciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia s evidentnym presahom do trestného stihania
obvinenej v predmetnom pripade, je mozné, dévodné a zaroven potrebné v ramci
uplatnenia analogie dospiet’ k zaveru, Zze dodatoCne odpadla podstatna zakonna
podmienka dalSieho legitimneho vedenia trestného konania. Pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona smeruje
k mareniu alebo podstatnému stazovaniu vykonu sudneho rozhodnutia tym, ze bez
vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.
Aktualna procesna situacia pritom objektivne neumozfiuje vykon nepodmienecného
trestu odnatia slobody obvinenou, ato prave s odkazom na konStataciu sudu
uvadzanu v nim vydanom a dnom 04. 02. 2025 pravoplatnom rozhodnuti, ze vykon
trestu odnatia slobody je preml€any. V zmysle tohto sudom prijatého zaveru je potom
potrebné poukazat na skutoCnost, ze dosSlo k dodatoCnému odpadnutiu zakonnej
podmienky umoznujucej dalej lege artis viest trestné stihanie proti obvinenej XXXXX
pre preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v suvislosti s nenastupenim vykonu nepodmienecného trestu
odnatia slobody uloZzeného jej trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
XXXXX, eSte zo dna 06. 10. 2009. Vo vztahu k preukaznosti a preukazatelnosti
kumulativheho naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu
je preto potrebné prijat zaver o faktickej absencii objektivnej stranky, ato
prinajmensom v Casti negativneho nasledku, kedy aj v pripade, ze by sa miesto
pobytu obvinenej stalo znamym a podarilo by sa ju prisluSnymi procesnymi postupmi
zabezpecCit pre vykon ukonov trestného konania, vykon nepodmienecného trestu
odnatia slobody v trestnej veci vedenej Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn. XXXXX
uZ nie je objektivne mozné nastupit, nakolko jeho vykonu brani pravoplatne sudom
prijaty zaver, Zze medzi€asom doslo k premlCaniu vykonu trestu odnatia slobody. Za
danej skutkovej a dokaznej situacie preto aj na strane prokuratora je mozné prijat
vyluéne zaver, Ze trestné stihanie obvinenej nie je mozné dalej zakonnym spdsobom
viest' pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona bezprostredne sa viazuci na trestnd vec XXXXX vedenu
Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn. XXXXX a tunajSou prokuraturou pod sp. zn.
2Pv 180/2008/5505. Zakonnou prekazkou jeho vedenia je potom absencia jedného
zo zakonnych znakov jeho skutkovej podstaty, kedy na strane obvinenej po
pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu XXXXX zo dna 27. 01. 2025, sp. zn.
XXXXX, prakticky neexistuje nepodmienecny trest odnatia slobody, ktorého vykon by
bolo mozné prakticky marit. Absencia ktoréhokolfvek z obligatérnych znakov
skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu ma potom v zmysle § 8 Trestného
zakona za nasledok, Ze o spachanom skutku nie je mozné dalej hovorit ako
o trestnom Cine. Zrovnakého dévodu, nakolko dodatoCne nepreukaznou
a nepreukazatelnou sa stala objektivna stranka, ako zakonny a zaroven obligatorny
znak skutkovej podstaty kazdého trestného Cinu, nie je na mieste uvazovat’ vo veci
o pripadnom sucasnom naplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty priestupku,
Ci spravneho deliktu, o by pripadne bolo spésobilé viest’ k rozhodnutiu v intenciach
§ 214 ods. 1 Trestného poriadku, a to za su€asného splnenia poziadavky pozitivnej
identifikacie existencie prislusnej skutkovej podstaty priestupku, €i spravneho deliktu.
Veduc uvahy v tomto smere dalej preto prokuratorovi po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu XXXXX zo dna 27. 01. 2025, sp. zn. XXXXX, prakticky
neostala ina moznost, ¢o sa meritérneho rozhodnutia tyka, nez vo veci realizovat
postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda po prijati zaveru, ze



s odkazom na obsah upravy § 8 Trestného zakona je dostatoCne odévodneny zaver,
Zze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci, rozhodnut
o zastaveni trestného stihania obvinenej XXXXX v predmetnej jej trestnej veci.

Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skutoCnosti, suc viazany pravhym nazorom
prezentovanym v predmetnej trestnej veci nadriadenou prokuraturou, som preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



